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בג"צ 05/

בשבתו כבית דין גבוה לצדק

בירושלים                              

העותרים:


1. רון שטיינר, ת.ז. 022421283

2. אורלי שטיינר, ת.ז. 029461910

3. מנחם פינטו אנגר, ת.ז.024673063

4. שנטל פינטו אנגר, ת.ז. 028510840

5. אניטה קובי, ת.ז. 069794311

6. אפרים קובי, ת.ז. 070005558

7. משה אסולין, ת.ז. 0321103616

8. ניסים בארגיג, ת.ז. 079826863

9. אילה בארגיג, ת.ז. 052194677

10. דוד פרץ, ת.ז. 028628436

11. נעמה פרץ, ת.ז. 034410050

12. ג'ורג' בארגיג, ת.ז. 037542107

13. אורטל בארגיג, ת.ז. 036052470

14. ליאוניד דולצקי, (ת.ז. 323232488)
15. סבטלנה דולצקי, (ת.ז. 323232496)

16. גולן בוחניק, ת.ז. 28854669

17. ליאת בוחניק, ת.ז. 38369344

18. ודים דולצקי, ת.ז. 308781459

19. בלה מרגוליס, ת.ז. 308781582

20. טל גרינברג, ת.ז. 016939068

21. אילנית גרינברג, ת.ז. 033008962
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המשיבות: 


1. כנסת ישראל




משכן הכנסת

2. ממשלת ישראל

3. ראש ממשלת ישראל- מר אריאל שרון

ע"י פרקליטות המדינה, משרד המשפטים

רח' צלאח א-דין 29, ירושלים
טל: 6466666-02, פקס: 6467011-02
עתירה דחופה למתן צו על תנאי

חוק יישום תכנית ההתנתקות תשס"ה-2005

בית משפט נכבד זה, מתבקש להוציא מלפניו צווים על תנאי המופנים אל המשיבים והמורים להם להתייצב וליתן טעם, אם רצונם בכך, מדוע לא יבוטלו או יתוקנו סעיפים 47, 46, 41, 38, 36, 35, 10 ו- 135 בחוק יישום תכנית ההתנתקות, התשס"ה-2005 (להלן: "החוק").
בית המשפט הנכבד מתבקש לקצוב למשיבים זמן קצר להשיב לעתירה ולקבוע אותה לדיון במועד קרוב ככל הניתן. 

ואלו נימוקי העתירה:

1. עתירה זו אינה פוליטית ואיננה קשורה לויכוח, באם ההתנתקות מגוש קטיף ומצפון השומרון (להלן: "תכנית ההתנתקות"), עליה החליטו ממשלת ישראל וכנסת ישראל הינה מוצדקת ערכית אם לאו.
העותרים יכבדו את הוראות החוק יתפנו וימסרו נכסיהם על פיו.

2. מטרת העתירה הינה להתמקד אך ורק בהבטחת הפיצוי ההוגן וההולם למתיישבים אשר יאלצו להתפנות ו/או לפנות את נכסיהם, כתוצאה מתכנית ההתנתקות (להלן: "המפונים"), ואשר על פי החוק לא יהיו זכאים לכל פיצוי עבור הקרקע, או לפיצוי מלא בגינה.
עתירה זו באה להבטיח :

כי המתיישבים המוסרים את קרקעותיהם יקבלו פיצוי המאפשר רכישת קרקע חליפית, בדרך המביאה בחשבון את זכאותם - לפיצוי בגין הקרקע, ללא תלות בשהיה רצופה במקום.

ולחלופין, באם מובא בחשבון ותק - 

תובא בחשבון גם את שנת השהייה האחרונה לאחר 6.6.04;

ולא תובאנה בחשבון תקופות בהן מטעמים הקשורים באינתיפאדה לא יכלו אותם מתיישבים לגור בישוב, ונאלצו, בנוסף, לשכור מקום נוסף.

כי לא יגרע חלקם של בעליהם של יותר מבית מגורים אחד.

כי "המענק האישי בשל ותק" המשולם מכח ס' 46 לחוק יוגדל בצורה ראויה (כל שיעלה על הסכום הקבוע בחוק כיום - 4,800 ש"ח לשנת ותק בישוב מפונה מעל גיל 21, לעומת 42,000 אש"ח על פי חוק פיצוי מפוני סיני) וכי מענק זה לא יוגבל רק למי שמרכז חייו היה, משך 3 שנים רצופות בתכוף לפני היום הקובע, בישוב מפונה.

כי ההלוואה העומדת הקבועה בסעיף 47 לחוק והחלה על התיישבות באשקלון ("למפוני הדרום") תחול גם על התיישבות בעפולה ("למפוני צפון השומרון") ולא תוגבל למי שביום הקובע מרכז חייו היה בישוב מפונה. 

כי יתוספו לפיצוי מרכיבים הכרחיים לרכישת דיור חלופי ובכלל זה: מע"מ, שכ"ט עו"ד, דמי תיווך וכיוצא באלה - כפי שנקבע בחוק פיצוי מפוני סיני, ולא רק שיפוי בגין מס רכישה וכי בראשות ועדות הזכאות ישבו שופטים בדימוס ולא עובדי מדינה הכשירים להיות שופטי שלום.

3. עתירה זו מתייחסת אך לסוגיות המהוות את עיקר הפגיעה בזכויותיהם של העותרים ואינה ממצה את מכלול הפגיעות של החוק במפונים.

4. עתירה זו באה להבטיח כי לא יווצר מצב בו המפונים מוסרים את בתיהם ורכושם, ובשל לוח זמנים צפוף יוותרו ללא הבטחת הפיצוי ההולם, ובמועד, וללא הבטחת תשלום הסכום שאינו שנוי במחלוקת אמיתית.
5. העותרים
5.1 העותרים מס' 2-1 הינם רון ואורלי שטיינר.
העותר 1 הינו מפקד יחידת מודיעין בביה"ס לשוטרים, והעותרת 2 הינה מועסקת בועדת תכנון ובניה במועצה אזורית גלבוע.

העותרים התגוררו בישוב גנים מאז 31.7.98.

בעקבות ארועי האינתיפאדה, ובפרט ארועי ירי על העותר 1 ו-2, ומספר רב של לילות בהם נאלץ העותר 1 ללון במכוניתו, בשער מחסום שחסם המעבר לצפון יו"ש מבלי שהתירו לו לעבור לביתו, העבירו העותרים את בני משפחתם לישוב גדיש ולאחר מכן לרם-און ומימן מסי ועד וארנונות כפולות ובנוסף דמי שכירות בגין הבית הנוסף.

בינואר 2003, לפני שהעלה מישהו על דעתו כי בכוונת רוה"מ להכריז על ההתנתקות, חזרו בני משפחת שטיינר לדור באופן שוטף - בגנים בלבד.

5.2 העותרים 3 ו-4 מנחם ושנטל פינטו – אנגר, רכשו את ביתם בגנים ב- 11.5.1998 ועברו למקום מגוריהם שם.
האינתיפאדה של שנת 2000 - יצרה מצב בו אחת האמהות נדקרה ע"י מחבלים, בגן השעשועים, בנוכחות הילדים, ובו נרצחה אחת מחברות הישוב, בכביש העוקף. העותר - נתקל במארב מחבלים וניצל בנס. העותר 3, המועסק כחוגר במשטרת עירון, נאלץ לשכור דירה בפרדס חנה - אזור מגוריו הקודם, ולהעתיק מגורי משפחתו לשם, תוך שהוא משלם במקביל את הארנונות ומיסי הועד והמשכנתא בגנים ובמקביל נושא בתשלום שכר דירה ומיסי ארנונה בפרדס חנה.

5.3 העותרים 5 ו- 6 אניטה ואפריים קובי -  רכשו את ביתם בישוב גנים ב- 15.7.97 ומאז 30.5.98 מתגוררים בישוב.
5.4 העותר 7  משה אסולין  התגורר בישוב גנים מאז היותו בן 10, ולימים, רכש בית בישוב.

5.5 העותרים 8 ו- 9 נסים ואילה בארגיג הגיעו לגנים ב- 29.8.00, רכשו שני בתים, חברו אותם לאחד והשקיעו רבות בבניה ובשיפוצים, וזאת כארבע שנים קודם להחלטה על הפינוי.

5.6 העותרים 10 ו- 11 דוד ונעמה פרץ מתגוררים בגנים מ- 29.8.00. העותרים רכשו שני בתים, חיברו אותם לאחד, ושיפצו אותם.

5.7 העותרים 12 ו- 13  ג'ורג' ואורטל בארגיג, רכשו שני בתים, בסמוך להורי העותר 14 ושיפצו אותם באופן מאסיבי, מתוך כוונה לאיחוד משפחות עם הורי העותר 14 הגרים אף הם  בגנים.
בני הזוג התעתדו להנשא ולהעביר לישוב גנים את מרכז חייהם ולצורך כך פנו לישוב, לאישור מועמדותם - וזו אושרה ב- 4.3.04.

בני הזוג נישאו ב- 29.3.04.

5.8 העותרים 14 ו- 15 ליאוניד וסבטלנה דולצקי הגיעו לישוב גנים ב- 18.9.00 מייד את עלייתם לישראל מברית המועצות ומאז מתגוררים שם.
לעותרים אין בית משלהם והם שוכרים באופן פרטי.

העותר - מועסק ע"י הישוב גנים כעוזר אחזקה, והעותרת היתה פנסיונרית.

העותרים נמצאו ע"י משרד השיכון כעולים קשישים זכאים לסיוע.

העותרים מיקמו מרכז חייהם בישוב גנים, עם עלייתם.

5.9 העותרים 16 ו- 17 גולן וליאת בוחניק מתגוררים בגנים מאז יוני 1998.
5.10 העותרים 18 ו- 19 ואדים דוליצקי וד"ר בלה מרגוליס מתגוררים בישוב מאז 1992.
5.11 העותרים 20 ו- 21 טל ואילנית גרינברג מתגוררים בגנים מאז שנת 2000 והם בעלי בית. 

על פי הוראות החוק, נפגעות זכויותיהם, של כל אחד ואחד מהעותרים, כל אחד לפי נתוניו האישיים ועל פי הקרטיריונים הקבועים בחוק, אשר יפורטו בהרחבה בהמשך עתירה זו.

כך לשם הדוגמא, נשללת הזכאות מהעותרים, לפיצוי מלא בגין הקרקע בה יש להם זכויות הן בשל גובה הפיצוי שאינו מאפשר רכישת דיור חלופי והן בשל גריעת הפיצוי המוקטן ממילא, למשל מהטעם, שלא צברו ותק של 6 שנים בישוב מפונה (ס' 5(ב)(2) לתוספת השניה לחוק).

כך גם , נשללת לחלוטין מחלק מהעותרים הזכות לפיצויים בגין מרכיב הקרקע, למשל מהעותרים שגרים בבתים בשכירות פרטית ו/או העותרים שמרכז חייהם לא היה משך שנתיים רצופות שלפני היום הקובע, בישוב מפונה.

וכך, נשללת מחלק מהעותרים זכאותם לפיצוי בגין המקרקעין של בית אחד מתוך השנים שרכשו בכסף מלא.

כמו כן נשללת מהעותרים הזכות להשמע בפני וועדות ניטראליות ו/או נטולות אינטרסים זרים.

בנוסף נשללת מהעותרים הזכות לקבלת פיצוי בגין ההוצאות הכרוכות ברכישת דיור חלופי לרבות מע"מ, שכ"ט עורכי-דין וכיוצא באלה.

רקע

6. ביום 6.6.04 קיבלה ממשלת ישראל את החלטה מספר 1996 הידועה כ"תכנית ההתנתקות".
רצ"ב עותק ההחלטה, כנספח "א".
7. במסגרת החלטת הממשלה, הוקמה ועדה לענייני פינוי פיצוי והתיישבות חלופית, אשר מתפקידיה היה, בין היתר,  להכין את החקיקה בדבר פינוי ופיצוי, ובכלל זה את פרטי העקרונות והמדדים לפיצוי.
8. סמוך לקבלת החלטת הממשלה, הודיע כב' ראש הממשלה – מר אריק שרון, כי מתכונת הפיצוי לה יהיו זכאים המפונים כתוצאה מתוכנית ההתנתקות, הינה זו שנקבעה  בחוק פיצוי מפוני סיני, המצ"ב, כנספח "ב".
9. ביום 27.10.04 פורסמה הצעת חוק יישום תכנית ההתנתקות, התשס"ה-2004, המצ"ב כנספח "ג".
10. לאחר סידרת דיונים אינטנסיביים בועדת הכספים ובועדת החוקה של הכנסת, הוגשה ע"י ממשלת ישראל,  הצעת חוק מתוקנת.

11. ביום 18.2.05, אישרה הכנסת את הצעת החוק המתוקנת, תוך הוספת מספר שינויים, מההצעה המקורית.

התקדים היחידי לפינוי ופיצוי מתיישבים בשל החלטת הדרג המדיני והכנסת – חוק פיצוי מפוני סיני התשמ"ב-1982.
12. עד הסכם השלום עם מצרים – לא היה קיים בישראל, מודל משפטי לפינוי מתיישבים ולפיצויים.

13. מודל כזה, הושג, לאחר שלוש שנות מו"מ חוזי, ולאחר הסדר מו"מ בכנסת וגובש בחוק פיצוי מפוני סיני התשמ"ב-1982 (להלן: "תקדים סיני").
14. אך הגיוני, צודק, שוויוני וראוי, כי תנאים שנמצאו סבירים והוגנים לפינוי מתיישבים בתקדים סיני, יהוו, בשינויים המחוייבים, את המינימום לפיצוי המפונים במסגרת תכנית ההתנתקות.

למפונים, היה יסוד סביר וטוב להניח, כי לא יופלו לרעה ביחס למפוני סיני, וכי פיצויים במסגרת תכנית ההתנתקות לא יפחתו מתקדם סיני.

ויודגש, מצבם של המפונים כאן, אינו נופל, וזו בלשון המעטה, ממצבם של מפוני סיני, בשים לב בין היתר, כי עסקינן בישובים ותיקים בני למעלה מ- 20 שנה (שעה שבפינוי סיני המדובר היה בישובים צעירים בני 10-7 שנים), ובשים לב עוד, כי מזה שנים, מצויים המפונים בעיצומה של אינתיפאדה בלתי פוסקת, אשר העמידה ומעמידה אותה בסכנת חיים יומיומית, ואשר  קיפחה ומקפחת את חייהם של רבים וטובים מהם.

זאת ועוד, במועד פינוי סיני, טרם נחקק חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, אשר העלה על נס את זכויותיו היסודיות של כל אדם לשוויון ולשמירה על כבודו וקנינו.

יתירה מכך, הממשלה עצמה, וראש הממשלה בפרט, הכריזו והצהירו, כי הבסיס לפינוי המפונים במסגרת החוק, יהיה תקדים סיני.
15. בניגוד לאמירות, על ידי הממשלה, החוק שנתקבל, מנוסח כאילו הוא בנוי במתכונת חוק פיצוי מפוני סיני, אולם מהותית הוא שולל את  מרבית הזכויות שניתנו למפוני סיני, ומפחית משמעותית, את הפיצוי בגין זכויות בגינן פוצו מפוני סיני, והכל כפי שיורחב להלן.

16. כפי שיובהר בהמשך עתירה זו, החוק פוגע פגיעה קשה בזכויותיהם הלגיטימיות של המפונים, ובפרט בזכויות הקניין שלהם, וזכותם לשוויון ולכבוד.

זכויות המפונים לשמירה על כבודם וקניינם

17. זכותו של כל אדם כי לא יפגעו כבודו ו/או רכושו הינה מזכויות היסוד בישראל ועל כן אין לפגוע בה ללא הוראה מפורשת בדין.
ראה בג"צ 5091/91 - מאזן חסן זכי נוסייבה ו-2 אח' נ' שר האוצר ואח', תק-על 94(3), 1765 ,עמ' 1767:
"זכות הקניין הינה מזכויות היסוד של האדם בישראל. זהו עקרון מושרש ומקובל עלינו מזה כבר, ובית משפט זה נתן לו ביטוי ברור בפסיקתו העקבית במרוצת השנים. 
כך למשל בבג"צ 274/88 אמיתי נ' הועדה המקומית לתכנון ולבניה, המרכז, פ"ד מב (4), 89 נאמר בעמ' 93: 'זכות הקניין היא מזכויות היסוד של האדם בישראל, ועל כן אין לפגוע בה ללא הוראה מפורשת בדין'".
18. עיקרון זה זכה לעיגון סטטוטורי ואף לחיזוק ויתר תוקף בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו להלן: "חוק היסוד"), הקובע בסעיפים 2 ו- 3 כי:

"2. אין פוגעים בחייו, בגופו, או בכבודו של אדם באשר הוא אדם. 
 3. אין פוגעים בקנינו של אדם".

בסעיף 11 לחוק היסוד נקבע כי:

"כל רשות מרשויות השלטון חייבת לכבד את הזכויות שלפי חוק יסוד זה".
19. עתה, משעוגנו עקרונות השמירה על כבודו שאדם וקניינו בחוקי-היסוד, הם עולים למדרגה חוקתית, כדברי כבוד הנשיא פרופ' א' ברק בסיפרו פרשנות במשפט (כרך ג', פרשנות חוקתית, הוצאת נבו), בעמ' 317:

". . . ההגנה על "כבוד האדם וחירותו" באה "כדי לעגן בחוק יסוד את ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית". עיגון זה אינו מוגבל אף לזכויות היסוד הקבועות בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. זהו עיגון כללי של ערכי מדינת ישראל בחוק יסוד. מכאן הצורך ליתן לדיבור "כבוד האדם וחירותו" משמעות רחבה".

20. על היקפה של זכות הקניין בהקשר החוקתי ראה גם בג"צ 2390/96 - יהודית קרסיק ו-3 אח' נ' מדינת ישראל – מנהל מקרקעי ישראל ואח', פ"ד נה(2), 625 ,עמ' 704-705:
"בשנת התשנ"ב-1992 חל שינוי מהותי במעמד המשפטי של זכות הקנין בישראל. חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, שנחקק אותה שנה, קבע בסעיף 3 לאמור: "אין פוגעים בקנינו של אדם". אמנם סעיף זה אינו עומד בפני עצמו, אלא הוא משתלב בסעיפים אחרים של חוק-היסוד, ובהם סעיף 8("פיסקת ההגבלה") המתיר לפגוע בזכויות היסוד, ובהן זכות הקנין, בתנאים מסויימים: 
פגיעה בחוק (או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת בו) ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה
על הנדרש. עם זאת, כפי שנפסק, חוק -היסוד העלה את זכות הקנין במדרגות הפירמידה של הנורמות המשפטיות והציב אותה בפיסגה: הוא עשה אותה, לא רק זכות יסוד, אלא גם זכות חוקתית. ראו ע"א 6821/93 בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' מגדל כפר שיתופי, פ"ד מט (4), 221".

וכן ראה – 
י. ויסמן "הגנה חוקתית לקניין" הפרקליט מב (תשנ"ה) 258, 270-266; 
א. יורן "היקף ההגנה החוקתית על הקניין וההתערבות השיפוטית בחקיקה כלכלית" משפטים כח (תשנ"ז) 443. 
מ. דויטש קניין (כרך א, תשנ"ז) 249-239;
21. העלאת זכותו של אדם לשמירת כבודו וקניינו למדרג העל בפרמידת הנורמות, מחייבת משנה זהירות בעת פגיעה בזכויותיו.
ראה בג"צ יהודית קרסיק דלעיל בעמ' 653-654:

"נטיעתה של זכות הקניין בחוק-יסוד: האדם וחירותו, מחייבת אותנו לחזק - ובאורח ניכר - את ההגנה על קניינו של היחיד. חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו מורנו - בסעיף 3 בו - כי "אין פוגעים בקניינו של אדם", וקביעה זו שבחוק-יסוד - על ההגבלות המתחייבות מתוך חוק-היסוד גופו - משמיעה אותנו בלשון ברורה ערכו של קניין היחיד מהו. נשקיף על זכות הקניין של היחיד מבעד לפריסמה של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, וידענו כי הדוקטרינה שומרת-הזיקה - לאמור: דוקטרינה שכל-כולה ומעיקרה לא נועדה אלא להגנת קניינו של היחיד - זכתה בתנא דמסייע מן המעלה הראשונה (תרתי-משמע)".

"תכנית ההתנתקות" - נטילת הקנין - הפקעה רעיונית ופגיעה במפונים 

22. החוק פוגע במפונים, בקניינם ובכבודם.
מדובר בפינויים של מתיישבים מבתיהם ומישוביהם, שלא  מרצונם החופשי, תוך נטילת קניינם.

בדיונים בכנסת, בפני ועדת המשנה של ועדת הכספים - בראשות חה"כ אברהם (בייגה) שוחט, התבקשו נציגי משרד המשפטים להבהיר ההשקפה המשפטית שהנחתה אותם, והבהירו כי השקפתם היתה כי מדובר במודל של הפקעה.

אשר לפינוי אזרחים מביתם בשל הפקעת קרקע נקבע כבר לא אחת כי היא פוגעת בלב ליבה של הזכות לקניין, ומהווה בנוסף,  פגיעה רגשית קשה.

ראה לעניין זה בג"צ 2739/95 - סליבא סלימאן מחול נ' שר האוצר ואח' פ"ד נ(1), 309, עמ' 321-322:

"טרם שנפנה לטענות הנוגעות לחוקיותה של הפקעת הקרקע, מן הראוי שנזכור את מהותה של הפגיעה בפרט עקב הפקעת קרקע. הפקעת קרקע פוגעת בלב ליבה של הזכות לקניין, המוגנת בסעיף 3 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, ואשר טבועים בה שני היבטים. היבט אחד הוא ההיבט הכלכלי, והאחר הוא ההיבט הריגשי. על ההיבט הריגשי כמאפיין את הזכות במקרקעין עמד פרופ' וייסמן באומרו: 

"בעלות במקרקעין מפתחת לעתים קרובות זיקה רגשית של בעל הקרקע כלפי הקרקע, נשוא הבעלות. דבר זה נובע, בין השאר, מכך שאין לך תחליף מלא לחלקת אדמה כלשהי....המשפט מתחשב בהיבט זה של המקרקעין ומשתדל שלא לנשל אדם ממקרקעיו, ושלא ליצור מצב שבו יאלץ בעל קרקע לקבל פיצוי כספי כתחליף לקרקע" (וייסמן דיני א. גרוס, "זכות הקניין כזכות חוקתית וחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו", עיוני משפט כא (תשנ"ח-405, (1998) י.מ. אדרעי "על חוקה דקלרטיבית וחוקה קונסטיטוטיבית - מעמדה של זכות הקניין החוקתית במדרג זכויות האדם" משפטים כח (תשנ"ז) 461, 523-521.

יאמר עוד, כי בית משפט נכבד זה אימץ באופן קניין - חלק כללי (תשנ"ג-1993, 115).
ברוח זו אף התבטא הנשיא ברק באומרו כי: 

"אכן, הקניין מבטיח לפרט חירות כלכלית. הוא מאפשר שיתוף בין בני אדם. הוא מאפשר להם להפעיל את האוטונומיה של הרצון הפרטי. מכאן הקשר בין ההגנה על הקניין לבין ההגנה על כבוד האדם...על כן, בדרך כלל הפקעה פוגעת בקניין. פיצוי נאות אינו מסיר את הפגיעה, אך הוא עשוי להיות חוקתי אם הוא מקיים את תנאיה של פסקת ההגבלה". (ע"א 6821/93 בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' מגדל כפר שיתופי ואח', שטרם פורסם בעמ' 297;  
תשלום פיצויים אכן ממזער את הפגיעה הכלכלית הנובעת מהפקעת הקרקע, אולם הוא אינו מאיין את הפגיעה הריגשית שהיא מנת חלקו של מי שנושל מאדמתו".

23. וכן ראה בג"צ 2390/96 - יהודית קרסיק דלעיל בעמ' 679-680:
"אותו אינסטינקט השוכן בנפשו של תינוק ואשר ימנע אותו מתת לאחר חפץ שהוא מחזיק בידו, אותו אינסטינקט עצמו שוכן בנפשו של בוגר ויעורר בו יצר -התנגדות "טבעי" - אינסטינקטיבי - לרצונו של אחר לקחת ממנו נכס מנכסיו, ולו בתשלום פיצויים. אם לאותו יצר ולאותו אינסטינקט ייקרא אישיותו של האדם, האוטונומיה של רצון האדם או חירותו של האדם - לו ייאמר כן. בין כך ובין אחרת, פיצויי-הפקעה אין די בהם כדי להעלים את עצם הפגיעה שהפקעתה של קרקע מביאה על הבעלים".

וכן ראה בג"צ 7015/02 כיפאח מחמד אחמד עג'ורי נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית, תק-על 2002(3) 1021 עמ' 1026:
"נקודת המוצא העקרונית הינה, כי הוצאתו של אדם ממקום מגוריו והעברתו הכפויה  למקום אחר פוגעת קשות בכבודו, בחירותו ובקניינו. ביתו של אדם אינו רק קורת גג לראשו, אלא גם אמצעי למיקומו הפיזי והחברתי של אדם, של חייו הפרטיים ויחסיו החברתיים (ראו: M. Stavropo, “The Right Not To Be Displaced”, 9 Am. U.J. Int’l L. & Pol’y 687, 717 (1994)). מספר זכויות אדם בסיסיות נפגעות בשל עקירתו הלא רצונית של אדם מביתו והעברתו למקום אחר, גם אם העברה זו אינה כרוכה בחצייתו של גבול מדיני (ראו: F.M. Deng, Internally Displaced Persons: Compilation and Analysis Legal Norms 14 (1998)). זכויות אלה מקורן בחלקן במשפט הפנימי של המדינות השונות, ובחלקן מעוגנות הן בנורמות של המשפט הבינלאומי".
זכותם של המפונים לקבלת פיצויים בגין הפגיעה בזכויותיהם

24. הלכה מושרשת היא, כי מי שנפגעו זכויותיו הקניניות ע"י המדינה זכאי לפיצוי ממנה.
25. ראה לעניין זה  בג"צ 4146/95 - עזבון המנוחה לילי דנקנר ז"ל נ' מנהל רשות העתיקות פ"ד נב (4), 774, עמ' 812-813:

"כאשר מפקיעים מקרקעין לצורך ציבורי, כגון, כדי להקים עליהם מתקן צבאי או לבנות עליהם בית ספר, אין מטילים את ההפסד הכספי על הבעלים של המקרקעין, אלא הציבור כולו נושא בנטל הכספי בדרך של תשלום פיצויים לבעלים. זהו ביטוי לעיקרון של צדק חלוקתי. עיקרון זה בא לידי ביטוי בהקשרים שונים. 
כך, לדוגמה, סעיף 197 לחוק התכנון והבניה, התשכ"ה-1965, קובע כי אם "נפגעו על ידי תכנית, שלא בדרך הפקעה, מקרקעין הנמצאים בתחום התכנית או גובלים עמה" יהיה "בעל המקרקעין או בעל זכות בהם זכאי לפיצויים מהוועדה המקומית... " על סעיף זה אמר השופט מלץ בע"א 210/88 החברה להפצת פרי הארץ בע"מ נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה, כפר סבא, פ"ד מו (4), 627, 640-639.

"פגיעה על-ידי המדינה בזכות קניינית של הפרט - חייב להיות בצידה פיצוי... 
בבסיסו של שיקול זה 'צדק חלוקתי', לפיו גם אם התכנית מביאה תועלת ורווחה לכלל הציבור, אין זה מן הראוי שאותם בעלים, שהתכנית פוגעת בהם, לא יקבלו פיצוי בגין הרעת מצבם. באמצעות הפיצויים, נושא ציבור משלמי המסים בהשפעתה השלילית של התכנית על מקרקעין של בעלים מסויימים, במקום שיישאו בנזק זה אך ורק אותם בעלים". 
השופט מלץ ציין שיקול נוסף התומך בחובה לשלם פיצויים לבעלים של זכות במקרקעין שנפגעו על ידי תכנית, וכך אמר (בעמ' 640):
"שיקול היסוד השני שבבסיס הצורך לפצות בגין פגיעה הוא שיקול כלכלי -ענייני. אילולא חייבת היתה המדינה לפצות על פגיעה שבצדה של תכנית, קיים היה חשש סביר, שרשויות התכנון לא ייתנו משקל מספיק לפגיעה שמביאה התכנית, לצד יתרונותיה... מקום שברור לרשויות התכנון, שבמקביל לפגיעה שבתכנית תהיינה חייבות לפצות את הנפגעים, היקף הפגיעה של התכנית יתבטא במישרין בתקציבן של רשויות התכנון. במצב זה בהכרח תיקח הרשות בחשבון, במסגרת שיקוליה, את השיקול הרלוואנטי האמור של השפעתה השלילית של התכנית ". ראו גם ח' דגן "שיקולים חלוקתיים בדיני נטילה שלטונית של מקרקעין" עיוני משפט כא (התשנ"ח-1998), 491" (ההדגשה כאן ובהמשך עתירה זו אינה במקור).

זכותם של המפונים לקבלת פיצויים ההולמים את מידת הפגיעה בזכויותיהם
26. יאמר מייד, כי עצם קיומה של זכות יסוד קניינית או אחרת, והחובה להימנע מלפגוע בה, אין משמעה כי לא ניתן בשום אופן לשלול זכויותיו של אדם.
ואכן, סעיף 8 לחוק היסוד (להלן: "פיסקת ההגבלה"), מאפשר פגיעה בזכות היסוד, בהתקיים התנאים הקבועים בו.
פיסקת ההגבלה קובעת כי:
"אין פוגעים בזכויות שלפי חוק-יסוד זה אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו".
27. בנסיבות הפינוי, משמעותו, היקפו והפגיעות הגלומות בו, הר שמידת הזהירות מפגיעה בקניינם וכבודם של המפונים מקבלת יתר דגש, וברי, כי ככל שהפגיעה הינה לתכלית ראויה, ואין בילתה, יש לשום את הפיצוי המגיע בגינה, באופן ראוי, הולם והוגן, שישקף את חומרת הפגיעה.

ואכן, בעתירה זו, לא יכנסו העותרים למעגל הויכוח לפיו אין החוק לתכלית ראויה ו/או כי אינו הולם את ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, אלא יתמקדו בטענה לפיה הפיצויים שנקבעו בחוק, אינם משקפים את עצמת הפגיעה בהם, בכבודם ובקניינם ומכלול הנזקים שיגרמו להם כתוצאה מישומה של תכנית ההתנתקות ומשכך החוק פוגע פגיעה אסורה ובלתי מידתית בזכויות היסוד שלהם.

28. הלכה היא כי הפיצויים שיש לשלם בגין הפקעת מקרקעין, צריך שיהיו כעוצמת הפגיעה.
ראה לעניין זה ע"א 5546/97 - הוועדה המקומית לתכנון ולבניה קרית אתא נ' חנה הולצמן ואח', פ"ד נה (4), 629 ,עמ' 641-642.

"הפקעת מקרקעין כשלעצמה פוגעת בזכות לקניין, אך הפקעה ללא פיצויים שווי -ערך פוגעת בזכות במידה חמורה יותר. 
ואכן, הכלל הנוהג במדינות הדמוקרטיות הוא תשלום פיצויים מלאים בגין הפקעה. ראו לוינסון-זמיר, שם, בעמ' 147. כלל זה חל גם באנגליה עצמה, שהורישה לנו את פקודת הרכישה המנדטורית המתירה הפקעה ללא פיצויים. ראו אלתרמן, שם, בעמ' 281"

ובעמ' 643-642:

"פגיעה בקניין לצורכי ציבור הולמת, בדרך-כלל, את ערכי המדינה, והיא לתכלית ראויה. ברם, כדי שפגיעה בקניין על-ידי הפקעת מקרקעין תהיה במידה שאינה עולה על הנדרש, יש צורך בפיצוי הוגן ושווה-ערך. בלא פיצוי כזה תפגע ההפקעה בשוויון. שכן, רק בעלי המקרקעין הדרושים לשימוש הציבור, להבדילם מבעלי מקרקעין או נכסים אחרים, יצטרכו לשאת במימון התועלת הציבורית, מבלי שקיימת הצדקה להטיל את המימון על בעלים אלה בלבד. פגיעה בלתי-שוויונית בזכות היא פגיעה במידה העולה על הנדרש. ראו דברי השופט אליהו מצא בע"א 6826/93 הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה כפר-סבא נ' חייט, פ"ד בעמ' 296; בג"ץ 205/94 נוף נ' מדינת ישראל - משרד הביטחון, פ"ד נ (5), 449, אהרן ברק, פרשנות במשפט (כרך שלישי - פרשנות חוקתית, תשנ"ד), 547-545. תשלום פיצויים בשיעור הנופל מערך המקרקעין שהופקעו יהיה מוצדק, רק אם עקב ההפקעה עולה ערך הרכוש שנותר בידי הבעלים או הם זוכים בהנאה שוות-ערך אחרת".
כן ראה ע"א 1188/92 - הועדה המקומית לתכנון ולבניה ירושלים נ' גלעד ברעלי ואח', פ"ד מט(1), 463, עמ' 484-485.

"הפירוש, כיום יותר מאשר בעבר, צריך לפעול בכיוון של צמצום הפגיעה בזכות הקנין. אכן, אפשר שעצם הפגיעה בזכות הקנין של אדם, אף אם היא פגיעה קשה, תהיה במידה שאינה עולה על הנדרש בהתחשב בצורכי הציבור. כך, כמדומה, במקרה שלפנינו, שתכנית מספר 2860 באה לענות על צורך ציבורי מובהק ומוצדק, אף במחיר של פגיעה במשיב. עם זאת, עצם הצורך הציבורי, שיש בו כדי להצדיק את הפגיעה, עדיין אין בו כדי לשלול פיצויים על הפגיעה, אלא אם ברור כי הפגיעה נמצאת בתחום הסביר ואין שיקולים של צדק הדורשים לפצות את הנפגע. פיצויים כאלה יש בהם כדי לשרת את התכלית של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, קרי, צמצום הפגיעה בזכות הקנין כדי שלא תעבור את המידה הראוייה".

כן ראה בג"ץ יהודית קרסיק דלעיל  בעמ' 652-653.
"כשם שזכות הקניין אינה חיה אך יום אחד בלבד אלא מתקיימת לאורך ימים ושנים - ובעניינה של קרקע: לעד - כן נתבע, כמסקנה נגזרת, כי המיגבלות אשר תחולנה על שלילת זכות הקניין בידי השליט, תהיינה בעלות עוצמה השווה לזכות הקניין; תהיינה בעלות עוצמה שווה, ותתלווינה כצל אל זכות הקניין המופקעת לאחר שעברה אל הרשות. 

29. הכלל הנהוג בדיני הפקעות הוא, כי יש להעמיד את מי שנלקחת ממנו אדמתו בפיצוי כזה אשר יאפשר לו לרכוש נכס חלופי.
ראה ע"א 589/87, הרצל בירנבוים ואח' –נ- משרד השיכון ואח', תק-על 95 (2), 368, 

בעמ' 372.


"מטרת הפיצויים בגין הפקעה היא להעמיד את בעל הזכות במקרקעין שהופקעו באותו מצב כספי שבו היה עומד אלמלא ההפקעה, כך שבכספי הפיצויים שיקבל יוכל לשוב ולרכוש זכות דומה לזו שהופקעה ממנו."

וכן ראה א. קמר "דיני הפקעת מקרקעין" (מהדורה חמישית) בעמ' 241:


"מטרת הפיצויים היא להעמיד את בעל הזכות או טובת-ההנאה במקרקעין, שהופקעה, באותו מצב כספי, שבו היה עומד אלמלא ההפקעה, כך שבכספי הפיצויים שיקבל מהרשות המפקיעה יוכל לשוב ולרכוש זכות דומה לזו שהופקעה מידיו. לשון אחרת: הפיצוי צריך שיאפשר לבעל הזכות או טובת-ההנאה לקנות לעצמו זכות חדשה, דומה לזו שהופקעה מידיו, כאילו לא הופקעה היא מידיו נגד רצונו, אלא נמכרה לאחר בעסקה, שבה שני הצדדים פעלו מרצון". 

30. כפי שנראה להלן, הפיצויים הקבועים בחוק, אינם מהווים פיצוי סבירים ההולמים את עצמת הפגיעה בזכויותיהם של המפונים. 
בפועל החוק אינו מאפשר למפונים רכישת נכס דומה לזה הנלקח מהם במסגרת הפינוי וזאת חרף העובדה שכל הגורמים מטעם ממשלת ישראל הבהירו במספר הזדמנויות שונות, ובכלל זה במסגרת הדיונים שנתקיימו בוועדות הכנסת, כי מודל הפיצוי בגין נכסי המפונים הינו מודל דיני ההפקעות.
הוראות החוק הפוגעות בזכויות המפונים

31. החוק קובע קריטריונים לפיצוי המפונים עקב הנזקים שיגרמו להם בשל ישומה של תכנית ההתנתקות.
32. להלן  נסקור את הוראות החוק הרלבנטיות, ונראה, כי  החוק פוגע בזכויותיהם היסודיות של המפונים וכי הפיצוי הקבוע בו אינו מידתי ואינו עולה בקנה אחד עם הפגיעה החמורה בזכויותיהם הנשללות של המפונים.
33. בהקשר זה יש לציין כי הנטל להוכיח כי הוראת חוק מקיימת את דרישות פיסקת ההגבלה מוטל על הרשות המפקיעה (ראה דברי הנשיא ברק בעניין הולצמן בע' 650).
34. נשוב ונציין, כי אין בעתירה זו כדי להקיף את מכלול הפגיעות בזכויות המפונים והיא מתמקדת בעיקריות שבהן.
35. פיצוי בגין בית מגורים
35.1 סימן א' לפרק ה' לחוק, יחד עם התוספת השניה לחוק (להלן: "פרק הפיצויים בגין רכוש"),   מסדירים את שיעור הפיצויים המגיעים בגין בית המגורים (להלן: "הפיצוי בגין הרכוש").
35.2 בסעיפים 35 ו- 36 לחוק קבע המחוקק שני מסלולי פיצוי בגין בתי מגורים.
35.3 מסלול א' הינו פיצוי בגין המבנה/השטח הבנוי ואינו כולל את הקרקע, בשים לב, כי "שטח הבית" לצורך חישוב הפיצוי במסלול א' מוגדר, בסעיף 1 לתוספת השניה, כ"שטח המחושב לפי השטח למטרה עיקרית...שהיה בנוי בפועל ביום הקובע, וכן שטח המרתף, אם היה בנוי בפועל ביום הקובע, והכל בתוספת 15 אחוזים...".
למען הסר ספק יובהר, כי תוספת 15% על השטח הבנוי, אף היא אינה בגין הקרקע, אלא תוספת נורמטיבית בגין שטחי שירות (ממ"ד וכיוצ"ב), כאמור בדברי ההסבר בקשר לסעיף 1 הצעת החוק מיום 27.10.04 (ראה דברי ההסבר לסעיף 1 לתוספת השניה להצעת החוק).
35.4 מסלול ב' הינו, פיצוי בגין הקרקע, הגם שמילים אלו אינן נאמרות מפורשות בחוק. 
בדברי ההסבר לסעיף 3 לתוספת השניה להצעת החוק עולים דברים אלו בבירור:
"ס' 3.
הפיצוי על פי מסלול ב', הניתן לבעל זכות לבית מגורים אשר מרכז חייו בישוב המפונה היה שנתיים רצופות או יותר, מחושב בהתאם לערך בית מגורים באיזור יחוס מתאים. פיצוי זה יהיה מורכב מן הערך הכלכלי של בית המגורים המפונה, המשתלם לפי מסלול א', כאמור בסעיף 2, ומתוספת המשקפת ערך קרקע באזור יחוס מתאים בנגב וגליל".
35.5 ענין זה עולה בבירור גם מהצגת נתוני מחירי המקרקעין ע"י השמאי הממשלתי הראשי במסגרת הדיונים בועדת הכספים בכנסת בהקשר לסעיף זה. 
במאמר מוסגר, אם אין תכלית הסעיף לפצות בגין קרקע הרי שהפגיעה במפונים חמורה עוד יותר.
35.6 דא עקא, כפי שנראה מייד, המחוקק בחר, באופן שרירותי לחלוטין, לפצות את המפונים בגין הקרקע בסכום נורמטיבי ואחיד, נמוך במיוחד, ועוד גרע ממנו סכומים על בסיס אי צבירת שנות הותק, כאילו, יכול היה מישהו לצפות את מועד הכרזת רוה"מ בענין ההתנתקות, ולקנסו עקב כך.
פיצוי בגין הקרקע

הכללת רכיב הותק בשווי לפיצוי בגין הקרקע
35.7 כאמור לעיל, פרק הפיצויים בגין רכוש יוצר "יצור מוזר" בלתי ברור בהגיונו, ולפיו, זכאות המפונים לפיצוי בגין הקרקע הנלקחת מהם, תלויה בשנות הותק שלהם בישוב המפונה.
35.8 ודוק, סעיף 36 לחוק קובע כדלקמן:
"אלה זכאים לפיצוי בשל בית מגורים לפי מסלול ב', ולא לפי מסלול א':

(1) מי שהיה ביום הקובע בעל זכות בבית מגורים בישוב מפונה, ומרכז חייו ביום הקובע ובמשך שנתיים רצופות בתכוף לפני היום הקובע, היה בישוב המפונה שבו מצוי בית המגורים, זכאי לפיצוי בשל בית המגורים לפי מסלול ב', ולא יהיה זכאי לפיצוי לפי מסלול א'

(2) מי שהיה ביום הקובע בעל זכות בבית מגורים בישוב מפונה, ומרכז חייו ביום הקובע לא היה בישוב מפונה, אך במשך תקופה של שמונה שנים רצופות לפחות שקדמו ליום הקובע היה מרכז חייו בישוב מפונה, ובלבד שהתקופה האמורה הסתיימה במהלך עשרים וארבעה חודשים שקדמו ליום הקובע".

35.9 סעיף 3 לתוספת השניה לחוק קובע כי:
"(א) סכום הפיצוי בשל בית מגורים שישולם לזכאי כאמור בסעיף 36 לחוק, יכלול סכום כאמור בסעיף 2, וכן סכום כמפורט להלן כשהוא מוכפל במקדם הוותק כאמור בסעיף קטן (ב):
בבית מגורים בנחלה ביישוב שתוכנן כיישוב חקלאי – 360,000 שקלים חדשים;

בבית מגורים אחר - 225,000 שקלים חדשים.
(ב) מקדם הוותק שבו יוכפל הסכום האמור בפסקאות (1) או (2) של סעיף קטן (א), לפי העניין, יהיה כמפורט להלן:
(1) אם הוותק הוא שנתיים או יותר, אך פחות משלוש שנים - חמישית;
(2) אם הוותק הוא שלוש שנים או יותר, אך פחות מארבע שנים - שתי חמישיות;
(3) אם הוותק הוא ארבע שנים או יותר, אך פחות מחמש שנים - שלוש חמישיות;
(4) אם הוותק הוא חמש שנים או יותר, אך פחות משש שנים - ארבע שביעיות;
(5) אם הוותק הוא שש שנים או יותר – 1

(ג) היו שניים או יותר זכאים לפיצוי לפי סעיף 36 לחוק זה בשל אותו בית מגורים, והוותק שלהם אינו זהה, יהיה מקדם הוותק לגביהם לפי הוותק הארוך יותר.
(ד) זכאי לפיצוי לפי סעיף 36 לחוק בשל בית מגורים בנחלה ביישוב שתוכנן כיישוב חקלאי, רשאי לבקש מהמינהלה להציע לו נחלה ביישוב שתוכנן כיישוב חקלאי באזור עדיפות א' בנגב או בגליל; ביקש כאמור, תציע לו המינהלה נחלה מתוך המאגר, מבין הנחלות שנותרו ביום בקשתו; קיבל הזכאי את הצעת המינהלה והאגודה השיתופית של היישוב שבו נמצאת הנחלה המוצעת הסכימה לכך, יקצה לו מינהל מקרקעי ישראל את הנחלה ללא תשלום בפטור ממכרז, ולא ישולם לו סכום כאמור בסעיף קטן (א), ואם הוא זכאי לפיצוי בשל עסק לפי סימן ד' לפרק ה' לחוק, בשל עסק שפעל בנחלה שבה היה בית המגורים - ינוכה מהפיצוי האמור פיצוי בשל הקרקע לפי סימן ד' האמור והתוספת השלישית".
35.10 עולה, כי מפונה שמרכז חייו ביום הקובע ובמשך שנתיים רצופות בתכוף לפניו לא היה בישוב מפונה שבו מצוי ביתו ו/או מפונה שבמשך שמונה שנים רצופות שקדמו ליום הקובע לא היה מרכז חייו בישוב מפונה, אינו זכאי לפיצוי בגין הקרקע (והינו מפוצה רק בגין השטח הבנוי כאמור בסעיף 35 לחוק).
35.11 הפכנו והפכנו ולא מצאנו עילה שבדין, בהנמקה שמאית וודאי שלא צדק והוגנות, בשלילת מקרקעיו של אדם ופיצויו ב- 0 (!) שקלים רק בגין כך, שאינו גר בנכס.
רק לשם המחשת האבסורד, הקיפוח וחוסר הצדק שבקביעה, הרי שלפי הוראות החוק, לא זכאי לכל פיצוי בגין הקרקע, גם אדם שחי בישוב מפונה משך  ‎7 שנות אינתיפדה עקובות מדם, אשר נורה ונפגע, ומתוך חרדה לשלום משפחתו, העתיק את מגוריו למקום חלופי, תוך שהוא ממשיך להחזיק בבעלותו את נכס המקרקעין בישוב המפונה, ולשלם את מסי האגודה והארנונה.

אדם כזה, אינו זכאי, בראייתו של המחוקק, לכל פיצוי בגין הקרקע.

35.12 כזכור,  עסקינן בפיצוי בגין המקרקעין ולא פיצוי בגין עגמת נפש, אי נוחות, הסתגלות וכיוצא באלה (שמקומם בסימן ב' לחוק).
ועל כך נשאל,  מה בין פיצוי בגין מקרקעין ושווי מקרקעין, שנלקחו מבעלותו של אדם, בעל כורחו,  למשך הזמן בו גר או לא גר בישוב.
אך ברור הוא כי הפיצוי צריך שיהיה  בגין המקרקעין ללא תלות בזהות בעליהם ומאפייניו של אותם בעלים.

הדרך בה בחר המחוקק במקרה דנא, אינה אלא ערבוב שלא מן העניין, של נושאים אישיים בזכויות קנייניות.

עירוב מושגים זה, נבע למעשה מהתחכמות בהעתקת מודל פיצוי מפוני סיני, שם הכיר המחוקק בפיצוי נכסי (מלא - וללא גריעות) ובתוספת של "מענק ביסוס אישי" - המחושב לפי ותק בישוב ומעמד אישי.

הותק האישי, ששימש יסוד לשיפור ולהעלאת הפיצוי - קיבל כאן שימוש הפוך, כמנגנון לגריעה.

אך ברור הוא, כי גריעה מהזכות הקניינית ו/או מהפיצוי המגיע בגין הפגיעה בה, בשל עניינים ו/או מאפיינים פרסונאליים, אינה סבירה ואינה ראויה ופוגעת בזכויות הקניין של בעלי המקרקעין.

זאת ועוד, שלילת פיצוי מלא ממי שאינו עונה על דרישות סעיף 36 לחוק לעניין ותק, פוגעת בשוויון מול מפונים אחרים, המקבלים פיצוי מלא בגין אותם מקרקעין בדיוק, וודאי אינה מידתית לפגיעה הנגרמת למי שזכותו בקרקע נשללה ממנו.

שלילת זכאות לקבל קרקע חלופית מתוך אדמות מינהל ללא תשלום ובפטור ממכרז

במסגרת ס' 3(ד') לתוספת השניה, מאפשר החוק לבעל נחלה חקלאית, לקבל ממאגר שבידי מינהל מקרקעי ישראל, בהקצאה ללא תשלום ובפטור ממכרז, קרקע חליפית.

לא קיימת הוראה זהה לגבי זכות המתיישב בישוב לא חקלאי - כמו תושבי גנים, נשוא עתירה זו וזו הפלייה שאינה מוצדקת.

ראה בג"צ 3939/99 קיבוץ שדה נחום ואח' נ' מינהל מקרקעי ישראל, נו(6), 25. 
גריעת שנת הותק שמהיום הקובע ועד לפינוי בפועל

35.13 "ותק" מוגדר בסעיף 1 לתוספת השניה לחוק כ:
	 
	"ותק" – משך תקופת המגורים הרצופה של הזכאי בתכוף לפני היום הקובע בתחום המועצה האזורית שאליה שייך היישוב המפונה שבו נמצא בית המגורים, ולגבי בעל זכות שכירות בדיור ציבורי - משך תקופת המגורים כאמור בבית המגורים שלגביו יש לו זכות שכירות;



35.14 עולה אם כן, כי המחוקק הרחיק עוד יותר לכת, בפגיעה בזכויות הקנין של המפונים, וקיצר את תקופת הזכאות בגין הקרקע, על פי קריטריון של ותק,  כך שזה (הותק) יחושב עד ליום הקובע בלבד (קרי – 6 ביוני 2004, כאמור בסעיף 2 לחוק), שעה שהפינוי מתוכנן להתבצע למעלה משנה מאוחר יותר (ב – 20.7.2005).

אך ברור הוא, כי אם מצא המחוקק לנכון לפצות מפונה בגין הקרקע, על בסיס משך התקופה בה הוא גר בנכס, מה טעם, הגיון וצדק לשלול למעלה משנת ותק מלאה המאוחרת ליום הקובע.

ויודגש, אם כוונת המחוקק היתה למנוע מניפולציות לצורך קבלת פיצויים בעקבות החוק, די היה כי יתנה את מתן הפיצויים, בגין הקרקע, בקיומה של זכות בנכס ביום הקובע (כפי שממילא נקבע בחוק).

אך ברור, כי אין כל נימוק עניני לשלילת הותק מן היום הקובע ואילך, לצורך הפיצוי, בגין המקרקעין.
גובה הפיצוי בגין הקרקע – אינו תואם את שווי המקרקעין ו/או אינו מאפשר דיור חלופי

35.15 הלכה מושרשת היא, כי מי שנשלל ממנו רכושו לצרכי ציבור, זכאי לפיצוי מלא בגין הרכוש שנלקח ממנו.
ראה לעניין זה הלכת הולצמן ויתר האסמכתאות דלעיל.
35.16 כאמור לעיל, פיצוי זה צריך שיהיה כזה אשר יאפשר למי שאדמתו נשללה ממנו, למצוא דיור חלוף.
ראה לעניין זה פס"ד הרצל בירנבוים דלעיל בעמ' 372:

"מטרת הפיצויים בגין הפקעה היא, להעמיד את בעל הזכות במקרקעין שהופקעו, באותו מצב כספי בו היה עומד אלמלא ההפקעה, כך שבכספי הפיצויים שיקבל יוכל לשוב ולרכוש זכות דומה לזו שהופקעה ממנו (א' קמר, דיני הפקעת מקרקעין, מהדורה חמישית, תל אביב, 241; ע"א 499/87 בטאט נ' "קרתא" חברה לפתוח מרכז ירושלים, פ"ד מד (1) 105, 110".

כן ראה  ע"א 499/87 - עובדיה בטאט נ' "קרתא" חברה לפתוח מרכז ירושלים, פ"ד מד
(1), 105 ,עמ' 110-111.

"איני רואה סיבה להגביל את הצדדים בדרך החישוב הגלומה בסעיף 8(א) הנ"ל, ובלבד שסכום הפיצוי כולו עולה בקנה אחד עם מטרתם היסודית של פיצויים בגין הפקעה, והיא להעמיד את בעל הזכות או טובת ההנאה במקרקעין שהופקעו באותו מצב כספי שבו היה עומד אלמלא ההפקעה. ובייחוד כך, כשמדובר בהפקעת נכס המוחזק על-ידי דייר מוגן, שאז זכאי הדייר המוגן לקבל פיצויים בשווי מלוא דמי המפתח (בלי שיפריש מקצתם לבעלים) או לקבל סידור חלוף. שומת הפיצויים צריכה איפוא להיעשות כך, שתאפשר לו להשיג מושכר דומה אחר, ביום הפינוי".
35.17 דא עקא, הפיצוי הניתן בחוק בגין קרקע, מגיע למקסימום של 225,000 ש"ח לבעל זכויות בבית מגורים שאינו בנחלה.
בעלי זכויות בבתי מגורים בנחלה זכאים לפיצויים גבוהים יותר, בגין נחלתם, ואולם, כל העותרים אינם בעלי בתי מגורים בנחלות.
35.18 יאמר מייד, שעצם מתן פיצוי אחיד וקבוע עבור שלילת מקרקעין, הינה כשלעצמה בלתי סבירה ובלתי מידתית, באשר ברור, כי כל אחד ואחד מהמפונים מחזיק קרקע שונה מרעהו, ואין כל הגיון ו/או סבירות ו/או הגינות לפצות את מי שהינו בעל זכויות בחצי דונם קרקע, בדיוק באותו שיעור של מי שמחזיק דונם שלם.
זאת ועוד, עסקינן בישובים שונים במיקומם הגיאוגרפי, חלקם בדרום הארץ וחלקם בצפונה, חלקם מפותחים יותר וחלקם פחות, ואך ברור, כי שווי הקרקע, בכל אחד ואחד מהם, שונה מרעהו.

35.19 לעצם העניין, אף מבלי להיות מומחה נדל"ן, אך ברור הוא, כי הסכום שקבע המחוקק כסכום מקסימאלי לפיצוי בגין קרקע, אינו מאפשר רכישת דיור חלוף.

35.20 ודוק, מדובר לכל היותר בסכום של 53,000$.

רק בכדי לסבר את האוזן, כל הבתים המיועדים לפינוי, הינם בתי צמודי קרקע, המתפרסים על שטחים נרחבים, בדרך כלל של מאות מ"ר.

35.21 אף מבלי להיות מומחי נדל"ן ו/או שמאי מקרקעין, אך ברור הוא, כי בסכום של 53,000$ לא ניתן לרכוש קרקע חלופית לבניית בית צמוד קרקע, וודאי שלא קרקע בשטח של מאות מ"ר, אף לא באיזורי הייחוס.
ויודגש, מדובר בסכום המירבי.

מפונה, אשר גר שנתיים וחצי בישוב מפונה עד ליום הקובע (שלוש וחצי שנים עד למועד המיועד לפינוי), זכאי רק לחמישית מסכום זה, בהתאם לסעיף 3 לתוספת השניה.

קרי – אותו מפונה זכאי בגין הקרקע רק לסכום של כ- 10,000$.

מיותר לציין, כי קרקעות לבנית בתים צמודי קרקע בשווי של 10,000$ אינן בנמצא.
35.22 רצ"ב, כנספח "ד", נתוני השמאי אהוד המאירי (לשעבר-  השמאי הממשלתי המחוזי במשרד המשפטים, מחוז תל-אביב והמרכז, חבר ועדת ערר לפי חוק מס רכוש וקרן פיצויים, יו"ר לשכת שמאי המקרקעין בישראל ויו"ר הועדה לתיקון חוקי ההפקעות בלשכת שמאי המקרקעין בישראל), מהם עולה בבירור, כי גם הסכום המקסימאלי הקבוע בחוק אינה מאפשר רכישת קרקע לדיור חלופי באיזורי הייחוס, שלא לומר באיזורים אטרקטיביים יותר, בשים לב כי שווי מרכיב הקרקע בלבד, באיזור הייחוס, הינו למצער 90-80 אלפי דולרים.
35.23 יודגש, כי מחירי הקרקעות באיזורי הייחוס, צפויים לעלות, עם הפינוי, לאור הביקוש העצום שיווצר עם פינויים של אלפי בני אדם.

עובדה זו, רק תכביר את הפער בין עלות הנכסים החלופיים לבין יכולתם של המפונים לרכוש נכס חלופי מכספי הפיצויים.

35.24 לשם השלמת התמונה נבהיר, כי גם אם מפונה כלשהו יהא זכאי לקבל את מלוא הפיצוי בגין קרקע, 53,000$ כאמור, וגם אם אותו מפונה ימצא קרקע חלופית דומה בסכום זהה, כי אז גם אז אין מדובר בפיצוי מלא, בשים לב כי לסכום זה יש להוסיף למצער 35% עליות קשורות ובכלל זה, מע"מ, שכ"ט עו"ד, דמי תיווך, עלויות פיתוח וכיוצ"ב.
35.25 מן המקובץ ברור, כי בסכומים הקבועים בחוק, כפיצוי בגין קרקע, לא יתאפשר למפונים, לרכוש קרקע חלופית הולמת,ולהביא את מצבם למצבם אילמלא תכנית ההתנתקות ושלילת נכסיהם מידיהם. 

35.26 לשם השלמת התמונה נבהיר, כי החוק אמנם מאפשר בסעיף 37, במקרים מסויימים, קבלת פיצוי על בסיס שומה פרטנית, ואולם, ברי, כי גם על פי אפשרות זאת, אין בעל הזכות בנכס זכאי לקבל פיצוי בגין שוויה האמיתי של הקרקע (אלא לאותו פיצוי סטנדרטי בסך של 225,000 ש"ח בגין המקרקעין, כשהם מוכפלים במקדם הותק), בשים לב להוראות סעיף 4(ג) לתוספת השניה הקובע כי:
"נערכה שומה פרטנית לבעל זכות בבית מגורים הזכאי לפיצוי לפי מסלול ב', יווסף לסכום שנקבע על פי השומה, סכום כאמור בסע' 3(א)(1) או (2), לפי הענין, כשהוא מחושב בהתאם למקדם הותק של הזכאות כאמור בסע' 3(ב)".
35.27 עולה כי לאמור, כי גם מה שנחזה להיות "שומה פרטנית", אינו אלא שומה אחידה, ללא כל זיקה למקרקעין הספציפיים.

שלילת פיצוי עבור הקרקע למי שיש לו יותר מבית מגורים אחד

35.28 סעיף 41 לחוק קובע כי:
"א.
לא יקבל אדם פיצוי לפי מסלול ב', לרבות פיצוי לפי שומה פרטנית כאמור בסעיף 4 (ג) בתוספת השניה, בשל יותר מבית מגורים אחד, ואם הוא זכאי לפיצוי כאמור בשל יותר מבית מגורים אחד – יקבל את הפיצוי בשל בית המגורים שבחר.

ב.
לענין סעיף קטן (א), אין נפקא מינה אם הזכאות לפיצויי היא של האדם לבדו או יחד עם אחד אחר".

35.29 עולה, כי אדם שהינו בעלים של יותר מבית אחד, אינו זכאי כלל לתשלום עבור קרקע לפי מסלול ב' אלא עבור בית אחד. 
והרי ברור הוא כי אין שום הגיון (וודאי לא צדק והגינות) שמפונה, בעל זכויות שתי קרקעות, או יותר,לא יזכה לפיצוי מלא והוגן עבור שלילת זכויותיו בכל קרקע.

36. אי פיצוי בגין דיור בשכירות פרטית - להבדיל משכירות בדירה ציבורית
36.1 סעיף 38 לחוק מעניק פיצוי בגין זכות שכירות בדיור ציבורי.
36.2 בהתאם לסעיף הנ"ל:
(1) בסעיף זה "בעל זכות שכירות בדיור ציבורי" – ישראלי בעל זכות שכירות שאינה חכירה, לגבי בית מגורים בישוב מפונה, על פי חוזה שכירות כמפורט להלן, שנחתם לפי היום הקובע:

(1) חוזה בין בעל זכות השכירות לבין חברת שיכון ופיתוח  לישראל בע"מ, עמידר החברה הלאומית לשיכון בישראל בע"מ או ההסתדרות הציונית העולמית, שנחתם מכח חוזה בינה לבין המדינה.

(2) חוזה בין בעל זכות השכירות לבין האגודה השיתופית ההתיישבותית של הישוב שבו נמצא בית המגורים, שנחתם מכוח חוזה בינה לבין גורם המנוי בפסקה (1), שהורשה לכך לפי חוזה בינו לבין המדינה
(ב)
בעל זכות שכירות בדיור ציבורי שמרכז חייו ומקום מגוריו הקבוע כדין, ביום הקובע ובמשך שנתיים רצופות לפחות לפני היום הקובע, היה בבית המגורים שלגביו יש לו זכות כאמור, זכאי לפיצוי שסכומו יחושב לפי הוראות סעיף 5 בתוספת השניה.
36.3 בהתאם לסעיף 5 לתוספת השניה, זכאי שוכר דירה בדיור ציבורי לפיצוי המחושב על בסיס הסכום שהיה משתלם לגבי בית מגורים שבו הוא גר בשכירות ועל  פי קריטריונים שנקבעו בסעיף הנ"ל.
36.4 דא עקא, החוק אינו מעניק כל פיצוי לשוכר בעל קריטריונים דומים, אשר שכר את ביתו מאדם פרטי (להלן: "שוכר פרטי"), אלא רק למי ששכר ביתו במסגרת דיור ציבורי.
36.5 אבחנה כאמור, מפלה את השוכרים הפרטיים, שוללת מהם זכויות לגיטימיות ושוללת מהם פיצוי בגין שלילת זכותם.
37. התניית הזכות להלוואה עומדת בקיומו של מרכז חיים ביום הקובע בישוב מפונה ושלילת הזכאות להלוואה עומדת להתיישבות בעפולה ומשוכרים פרטיים
37.1 סעיף 47 לחוק קובע כי:
"א.
זכאי לפיצוי לפי הוראות סעיפים 35, 36 או 38 שמרכז חייו ביום הקובע היה ביישוב מפונה, ומתקיימים בו התנאים המפורטים בסעיף 44 (א)  (2), זכאי לקבל הלוואה בסכום של 135,000 שקלים חדשים לשם רכישת קרקע לבניית בית מגורים או הלוואה לרכישת בית מגורים בנגד או בגליל, באיזור עדיפות לאומית א' לענין שיכון, שנקבע בהחלטה בדבר אזורי עדיפות או בתחום המוניציפלי של העיר אשקלון.

ב.
ההלוואה תינתן בתנאים הנהוגים לגבי הלוואה לדיור כהגדרתה בחוק הלוואות לדיור, ואולם הלוואה שניתנה כאמור תהפוך למענק בתום חמש שנים מיום קבלתה, בתנאי שהזכאי לא העביר במשך התקופה האמורה את זכויותיו במקרקעין שנרכשו כאמור, ואם ההלוואה ניתנה לרכישת קרקע – גם בתנאי שהזכאי בנה בתקופה האמורה בית מגורים בקרקע שרכש.

ג.
היו שניים או יותר זכאים להלוואה לפי סעיף זה, ייחשבו לענין סעיף זה כזכאי אחד".

37.2 עולה כי ללא כל הגיון ו/או הצדק, מושללת הזכות לקבלת הלוואה עומדת ממי שביום הקובע לא היה מרכז חייו בישוב מפונה ו/או משוכר פרטי (גם אם ביום הקובע היה מרכז חייו בישוב מפונה).
37.3 יתירה מכך, על פי הוראות הסעיף לא ניתנת הזכאות לקבלת הלוואה עומדת למי שמעתיק את מקום מגוריו לעיר עפולה (הסמוכה לישובים בהם מתגוררים העותרים (כולם תושבי צפון השומרון) שעה שהיא כן ניתנת למפוני חבל עזה (להלן: "מפונה הדרום") המעתיקים את מקום מגוריהם לעיר אשקלון הסמוכה.
בעשותו כאמור יצר המחוקק אפליה בלתי הוגנת בין "מפוני הדרום" ל"מפוני השומרון".

ייאמר מיד כי בהצעת החוק המקורית לא נכללה העיר אשקלון כעיר המקנה זכות לקבלת הלוואה עומדת ונראה כי רק בלחץ תושבי האזור נוספה העיר אשקלון לסעיף 

47.
38. העותרים יטענו, כי פגיעה כאמור בזכויותיהם, ללא פיצוי ו/או ללא פיצוי הולם, הינה בלתי מידתית ופוגעת בהם יתר על המידה ולפיכך אינה כדין.
39. שלילת הזכות לפיצוי בגין מרכיבים הכרחיים לרכישת דיור חלופי
39.1 סעיף 48 לחוק קובע זכות לשיפוי בסכום השווה לסכום מס הרכישה ששילם מפונה בגין רכישת הדירה החלופית. 
39.2 דא עקא, החוק אינו מקנה שיפוי בגין יתר ההוצאות הכרוכות ברכישת דיור חלוף ובכלל זה, מס ערך מוסף, שכר טרחת עורכי דין, דמי תיווך וכיוא באלה.
39.3 יצויין, כי בחוק מפוני סיני נקבע פיצוי למפונים הן בגין מס הרכישה והן על הוצאות נלוות נוספות לרבות: מס ערך מוסף, שכר טרחת עורכי דין בעסקת הרכישה, התקנת מונה גז, מים וחשמל (ראה סעיף 13 לתוספת ז' לחוק מפוני סיני).
39.4 העותרים יטענו, כי שלילת ההוצאות הנלוות, שהינן אלמנטריות, מהווה פגיעה בזכויותיהם, אינה מאפשרת להם רכישת דיור חלוף הולם, ומפלה אותה ביחס למפוני סיני.
40. מענק אישי

40.1 במסגרת חוק מפוני סיני, נקבעה תוספת פיצוי בשל מענק ביסוס אישי לכל מפונה על פי קריטריונים שנקבעו בחוק והם:
40.1.1 ותק מגורים למשפחה (לפי שנות המגורים) ותוך האצה (אקסלרציה) של תקופת השהייה האחרונה. 
40.1.2 גודל המשפחה, לפי גיל.
40.1.3 ניקוד מואץ למי שהיה מעל גיל 45.
40.1.4 ניקוד נוסף (למשפחה שהתגוררה כל תקופת שהותה בישוב החקלאי בקרוואן או בטונדה).
באופן דומה גם הפיצויים לעירוניים, היקנו מענקי ביסוס לפי פרמטרים שפורטו בתוספת ז' (מכח סעיף 33 לחוק).
40.1.5 מענקים בשל ותק מגורים.
40.1.6 מענקים בשל גודל המשפחה
40.1.7 מענקים בשל גיל.

40.2 הקרטריונים דלעיל הומרו לנקודות זכות.
בהתאם להוראות חוק מפוני סיני שוויה של כל נקודה הינו -

"מחצית השכר השנתי הממוצע לעובד שכר (למעט עובדים בשטחים המוחזקים), כפי שפרסמה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לשנה הגרגוריאנית 1981, בתוספת שיעור ההצמדה למדד כפי שהוא מקובל מעת לעת בהסכמי תוספת היוקר לשכירים לתקופת ינואר 1982 ועד למועד התשלום. עד לפרסום כאמור יפעלו המנהלות לפי אומדן זמני שיערכו  לגבי השכר הממוצע לשנת 1981 ועם הפרסום מטעם הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, יערכו את החשבונות הסופיים לפיו".

סכום זה, עומד בערכי היום מסתכם בכ- 42,000 ₪ לכל נקודה.

40.3 והנה, מענק הביסוס האישי, שמצא מקומו בחוק בחוק פיצוי מפוני סיני ואשר משקלו בערכים כלכליים היה רב, על פי הניקוד המתאים שנקבע בחוק לכל פרמטר, נמחק באופן מוחלט ממנגנון הפיצוי, במסגרת החוק דנא.

40.4 תחת זאת, במקום המענק הבסיסי שהגיע בשעתו לעשרות נקודות למשפחה (כאמור, לפי כ- 42,000 ש"ח לנקודה), קובע החוק דנא, בסעיף 46, מענק אישי בשל ותק בלבד ואף זאת בסכום זעום של 4,800 ₪ לכל שנת ותק ותוך הצבת קריטריונים נוקשים שאי עמידה ולו באחד מהם שוללת לחלוטין את המענק האישי.

40.5 כך למשל  החוק שולל, באופן שרירותי, מענק אישי למי שביום הקובע לא מלאו לו 21 שנים ולמי שביום הקובע ומשך 3 שנים רצופות שקדמו ליום הקובע, לא היה מרכז חייו  בישוב מפונה ולמי שביום הקובע מקום מגוריו הקבוע לא היה בישוב מפונה.

וכי מה הגיון וצדק מצא המחוקק לשלול לחלוטין מענק אישי ממי שלא מלאו לו 21 שנים (חייל בסדיר למשל), אך מתגורר משך שנות אינתיפדה ארוכות בישוב מפונה.

ומה טעם וצדק מצא המחוקק לשלול לחלוטין הפיצוי ממי שחי שנים ארוכות בישוב מפונה, אך נאלץ לנטוש, ולו זמנית, את בית מגוריו בישוב מפונה, עובר ליום הקובע, בשל אינתיפדה בלתי פוסקת ו/או בשל פגיעה לו ו/או למשפחתו כתוצאה מאירוע חבלני במהלך שהותו באזור ו/או בישוב מפונה.

ומה טעם וצדק, בשלילת הפיצוי לחלוטין, ממי שגר בישוב מפונה שנתיים וחצי רצופות עד ליום הקובע ולא שלוש שנים ו/או ממי שגר בישוב מפונה, לסירוגין, 10 שנים, אך לא  רצופות.

התשובה לכל אלו, היא כי אין כל הגיון וודאי לא צדק, בשלילה מוחלטת של המענק ממי שאינם עומדים בכל תנאים שקבע החוק.

ראוי ונכון היה, להפחית אולי, מהמענק, למי שאינו עומד בקריטריון זה או אחר, ואולם שלילה מוחלטת של המענק וודאי אינה חוקתית, הוגנת או צודקת.

40.6 לא זו אף זו, החוק שולל, באופן שרירותי, מענק בגין יותר התקופה שמהיום הקובע (יוני 2004) ועד לפינוי בפועל.

40.7 כאמור לעיל, תקדים סיני, אמור להוות מודל לפיצוי המפונים במסגרת תכנית ההתנתקות.
הרעה בתנאי פיצוי המפונים כאן אל מול פיצויים של מפוני סיני מהווה פגיעה בשוויון, ופגיעה בצפיות הלגיטימית של המפונים לקבלת פיצוי זהה ו/או דומה.

40.8 העותרים יבהירו, כי לא רק שאין להרע את מצבם ביחס למפוני סיני, אלא יש להיטיב עמם, בשים לב, בין היתר, למאפיינים המיוחדים למפונים דנא, ובכלל זה היותם העומדים, מזה שנים, בחזית הלחימה של מדינת ישראל, עובדה שאינה רלבנטית למפוני סיני.
40.9 יצויין, כי גם בהיעדר תקדים סיני, על פניו ברור כי שיעור המענק האישי – 4,800 ₪ בגין כל שנת ותק (12% לעומת תקדים סיני) אינה מידתית.
ודוק, אין מדובר בפרס למי שמפונים מביתם. המדובר בפיצוי (גם אם הוגדר כ"מענק") שנועד לכסוי הנזקים האישיים, הבלתי ממוניים, שיגרמו למפונים כתוצאה מהפינוי.

הלכה למעשה מדובר בפיצוי בגין עגמת הנפש והנזקים הנפשיים שעתידים לסבול המפונים.

לעניין זה ראה דברי ההסבר לסעיף 46 בהצעת החוק מיום 27.10.04.
40.10 יצוין, כי כבר לאחר פינוי סיני הסתבר, כי הפגיעה הנפשית והפסיכולוגית שנגרמה למפונים היתה גדולה וקשה.
בשים לב לאופי המפונים בפינוי דנא, והעובדה שהם ממילא פגועים מאינתיפדה נמשכת מזה שנים,  ברי, כי הנזק הנפשי-פסיכולוגי שיגרם להם, לא יקטן מנזקם של מפוני סיני.

40.11 לעניין הנזק הנפשי-פסיכולוגי  צפויים המפונים לסבול, ראה דברי פרופסור קניאל, כפי שנאמרו בישיבת  ועדת המשנה של ועדת הכספים מיום 23.1.05 אשר דנה בחוק:

יש צורך בהמון המון זמן ובהמון המון כוחות כדי לקחת את מה שעומד לקרות ולרכך את זה. ולעשות את זה בהכנות יותר ויותר איטיות כדי ליצור משמעות חדשה יותר, ליצור זהות חדשה, לרכך את הטראומות לחלשים ולחוליות החלשות. ומצד שני, צריך הרבה הרבה נדיבות, כלומר גם נדיבות בזמן וגם נדיבות בכסף, תקטין באיזשהו מקום את הטראומה הגדולה". 
40.12 ראה גם דברי הפסיכולוגית ניצה קליש, אשר הבהירה: 
"אי אפשר להתעלם מזה שאנשים חווים פצמ"רים יום יום ואנשים בצפון השומרון חוטפים אינתיפאדה יומיומית. זאת אומרת, אי אפשר להתעלם מהאנשים שלפי הגדרות הפסיכולוגיות כולם הם טראומטיים ואנחנו מדברים על טראומה על טראומה. ואם אנחנו לא נטפל בזה כראוי יקראו לזה פוסט טראומה ופוסט טראומה עם מחלה. ומחלה עולה הרבה כספים ואנשים כאלה סוחבים, אנחנו מכירים אנשים בתגובות קרב שסוחבים שנים".

40.13 מהמקובץ ברור, כי פיצוי של 4,800 ₪ בגין שנת ותק, הינו מינורי, ואינה מכסה ולו את קצה קצהו של הסבל הנפשי, עגמת הנפש והנזקים הבלתי ממוניים להם צפויים המפונים. 
41. סעדים אלטרנטיביים לכאורה- לא ריאליים
41.1 החוק הציע לעותרים, שתי אלטרנטיבות, שאינן מעשיות.

41.1.1 האחת, "ועדה מיוחדת" מכח ס' 137 לחוק הקובע כי:

"(א) ראש הממשלה ימנה ועדה מיוחדת שאלה חבריה:

(1) המנהל, או המשנה למנהל, והוא יהיה היושב ראש;
(2) משפטן שימונה באישור היועץ המשפטי לממשלה;
(3) נציג החשב הכללי במשרד האוצר;

(4) נציג ציבור בעל ניסיון מתאים, שימנה שר המשפטים בהתייעצות עם ראש המועצה האזורית שומרון, או בתייעצות עם ראש המועצה האזורית חוף עזה אם עם שניהם.

(ב) ועדה מיוחדת מוסמכת:

(1) לדון בענינים כאמור בסעיפים 68, 69(ד), 75, 80, 81 ו-85;

(2) לאשר תשלום מיוחד, לפנים משורת הדין, למי שלא מתמלא בו תנאי מתנאי הזכאות לפיצויים לפי חוק זה, אם ראתה, מטעמים שתפרט בהחלטתה, כי בשל נסיבותיו המיוחדות של המבקש מן הצדק לעשות כן (בסעיף זה - תשלום מיוחד).

(ג) סכומו של תשלום מיוחד, אופן תשלומו ותנאים נלווים לתשלומו ייקבעו לפי שיקול דעתה של הועדה המיוחדת, בהתחשב בשיעורי הפיצויים הקבועים בחוק זה.

(ד) על החלטה של ועדה מיוחדת רשאי המבקש לעתור לבית המשפט לענינים מינהליים בירושלים, אלא אם כן נקבע אחרת בחוק זה.

(ה) על הגשת בקשה לועדה מיוחדת ועל הטיפול בה יחולו הוראות סימנים ב' ו-ד' לפרק ג', בשינויים המחויבים, אלא אם כן נקבע אחרת בחוק זה, ויהיו נתונות לועדה המיוחדת סמכויות של ועדת זכאות לפי הוראות הסימנים האמורים.

(ו) ראש הממשלה, בהסכמת שר המשפטים ושר האוצר, ובאישור ועדת הכספים של הכנסת, רשאי לקבוע הוראות בכל הנוגע לביצועו של סעיף זה, ובכלל זה הוראות בענינים אלה:

(1) אופן הגשת הבקשה והמסמכים הנלווים.

(2) כללים לאישור הבקשה".

ועדה זו, כמוה כועדות האחרות על פי חוק זה, ועדה בעלת כוחות שיפוטיים, אך היא מורכבת מהגוף המשלם והמבצע, ושיקול דעתה רחב וכמעט בלתי מוגבל.

ועדה זו מוסמכת לתת פתרונות חלקיים מתוך שיקולי חסד, ולפנים משורת הדין.

41.1.2 השניה, הגשת תביעה - עצמאית - מנותקת מהחוק מכח סעיף 135 לחוק.

סעיף 134 לחוק קובע את ייחוד העילה והסמכות, ושולל מהמתיישבים גישה לכל ערכאה שיפוטית, שאינה במסלול ועדות הזכאות, או כל עילה משפטית, בקובעו כי:

"(א) לא יינתן פיצוי ולא תהיה זכות, עילה או תביעה לפיצוי מאת המדינה או מאת רשות מרשויותיה ומי שפעל מטעמה, בשל הפינוי שבוצע ליישום תכנית ההתנתקות ושנעשה לפי הוראות חוק זה, לרבות בשל ביטול זכויות כאמור בחוק זה, ובשל החלטות רשויות המדינה הקשורות לפינוי כאמור, או בשל הפסד הכרוך בו, אלא מכוח חוק זה ולפי תנאיו, לרבות תשלום מיוחד לפי סעיף 137(ב)(2) לגבי מי שאינו זכאי לפי חוק זה.

(ב) לא תהיה מכח משא ומתן הסכם החלטה, הבטחה, הוראה או מסמך אחר, כל זכות לפיצוי או עילת תביעה כלפי המדינה או כלפי רשות מרשויותיה ומי שפעל מטעמה, בשל הפינוי, אלא לפי הוראות חוק זה או הסכם לפיו.

(ג) לא תהיה סמכות לקבוע זכאות לפיצויים או סכום פיצויים לענין חוק זה, אלא לפי הוראה של חוק זה".

סעיף 135 לחוק קובע כי:

(א) סעיף 134 לא יחול על מי שויתר על קבלת פיצויים לפי חוק זה לרבות על קבלת תשלום מיוחד לפי סעיף 137)(ב)(2), ובלבד שהויתור יהיה בתוך שלוש שנים מיום הפינוי הנוגע לאותו אדם, ושעד למועד הויתור לא הגיש תביעה או בקשה, ולא היה צד להסכם לפי חוק זה.

(ב) ויתור יהיה בהודעה בכתב למינהלה בנוסח שייקבע בתקנות (בסעיף זה - כתב ויתור).

(ג) מי שמסר כתב ויתור רשאי לחזור בו בתוך 30 ימים מיום מסירת כתב הויתור. לא חזר בו כאמור, לא יהיה זכאי לתבוע פיצויים או לבקש תשלום מיוחד לפי חוק זה.

(ד) מי שהגיש תביעה או בקשה לועדת זכאות או לועדה מיוחדת רשאי לחזור בו בתוך 30 ימים מיום הגשת התביעה או הבקשה, לא חזר בו כאמור, לא יוכל לוותר על קבלת פיצויים לפי חוק זה כאמור בסעיף קטן (א).

(ה) היו שניים או יותר זכאים לפיצוי בשל בית מגורים אחד, לרבות בית שבבניה או מגרש לפי סימן א' בפרק ה', או בשל עסק שאינו תאגיד או בשל עסק שהוא חממה, או שהיו זכאים למענקים ולשיפוי במשותף לפי סימן ב' לפרק ה', יהיה הויתור של כל הזכאים, וכתב הויתור ייחתם בידי כולם.

(ו) אגודה שיתופית התיישבותית וחבר במושב שיתופי כהגדרתו בסעיף 108(א), לא יהיו רשאים לחתום על כתב ויתור כאמור בסעיף קטן (א).

(ז) הוראות סעיף 21 יחולו, בשינויים המחוייבים, על תביעה לפיצויים או על הליך משפטי אחר שהוגשו שלא לפי הוראות חוק זה בידי מי שמסר כתב ויתור לפי סעיף זה ושלולא הויתור לא יכול היה להגישם.

(ח) אין בויתור לפי סעיף זה כדי ליצור עילת תביעה אם אינה קיימת לפי דין".

הוראות ס' 135 המחריגות את ס' 134 משמרות, לכאורה, את זכותו של המפונה להגיש תביעה בכל עילה שהיא, כאילו החוק אינו קיים - אין בפועל אינן נותנות פתרון ממשי.

דא עקא, הפניות העותרים למסלול נפרד, עצמאי השולל אפשרות חזרה למסלול על פי החוק הינה, שכלתנית וצינית.

הנכסים נמסרים - עד חודש יולי 2005, והעותרים מופנים למסלולי תביעה, שאורכים שנים.

אך ברור מהאמור, כי גם מי שיבקש לבחור בתביעה עצמאית לא יוכל להרשות זאת לעצמו ולמשפחתו, כאשר משמעות הדבר כי מיום הפינוי ועד לסיום ההליכים המשפטיים (קרי- משך שנים) יוותר ללא קורת גג.

יודגש, כי בהתאם להוראות החוק, ובניגוד למקובל בדיני הפקעה, מפונה שבוחר במסלול התביעה העצמאית, אף אינו זכאי לקבלת פיצוי בגובה הסכום שאינו שנוי במחלוקת- קרי, פיצוי לפי החוק, ולמיצער יש לקבוע הוראה המסייגת את ס' 135, ברוח זו, כך שהחוק לפחות, יראה "מידתי".

42. הרכבה המוטה של וועדת הזכאות
43. על פי הוראות פרק ג' לחוק נקבעת זכאותו של מפונה לפיצוי על פי החוק, והיקף זכאותו , על ידי ועדת זכאות
44. קיבוע נוכחות הרשות המבצעת בראשות וועדות הזכאות הינו בלתי הוגן ובלתי צודק, ואינו עומד בקנה אחד עם מהות הפגיעה במפונים ובהיקף הפגיעה.
45. לשם השלמת התמונה יובהר, כי אמנם סעיף 10 לחוק קובע כי אחד מחברי הוועדה הינו "עובד המדינה הכשיר להיות שופט של בית משפט שלום, שימנה שר המשפטים, והוא יהיה יושב ראש הועדה", אולם במהותה, מדובר בהוראה נטולת תוכן, שכן כמעט כל משפטן בשירות המדינה, בעל ותק מינורי, עומד בתנאי כשירות שכזה.
46. העותרים יטענו , כי יש לשנות את הרכב הוועדה, לכלול בה באופן ברור נציג אחד לפחות מטעמם וכן לכלול בה שופט בדימוס כיושב ראש הוועדה, במקום "עובד המדינה הכשיר להיות שופט של בית משפט שלום".
47. לסיכום, הפיצויים להם יהיו המפונים זכאים על פי החוק, מבוססים על קריטריונים נוקשים ביותר וערכי פיצוי נמוכים ביותר, ואינם מאפשרים למפונים "לפתוח דף חדש" באופן ראוי והולם.
הקריטריונים והערכים הקבועים בחוק, הורעו מאוד ביחס לחוק מפוני סיני ומפלים את מפוני תכנית ההתנתקות ממפוני סיני.
במסגרת החוק, הפיצוי לו זכאים המפונים רחוק כמרחק מזרח ממערב, אף ממצגי ראש הממשלה וכב' השר שטרית בתקשורת, אשר "הציפו" – באמצעות לשכת העיתונות הממשלתית - את התקשורת הכתובה והאלקטרונית במידע על פיו תקבל משפחה ממוצעת בין 350,000 דולר לבין 500,000 דולר בעת הפינוי, ערכים הנמוכים מהפיצוי שנקבע בשעתו למפוני סיני, ונמוכים עד מאוד מהסכומים דה פקטו כפי שהם עולים מהחוק.

חזקה על הדרג המדיני והמשיבים כי הסכומים בהם נקבו בתקשורת הינם סכומי מינימום סבירים.

סכום

48. בהסתמך על האמור, מתבקש בית משפט נכבד זה, להוציא צווים על תנאי המופנים אל המשיבים והמורים להם להתייצב וליתן טעם, אם רצונם בכך, מדוע לא יבוטלו או יתוקנו סעיפים 47, 46, 41, 38, 36, 35, 10 ו-135, בחוק.
49. אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צווים על תנאי כאמור לעיל, ולאחר קבלת תשובת המשיבים לעשותם למוחלטים.

50. רצ"ב תצהיר העותרים  לתמיכה בעובדות העתירה.
51. מן הדין ומן הצדק להעתר לעתירה, להוציא תחת ידו את הצווים המבוקשים, ליתן את הסעדים המבוקשים ולחייב המשיבים בהוצאות עתירה זו ובשכ"ט עו"ד ובצירוף מע"מ.
____________________________

ירון סהר, עו"ד

סהר, סטוביצקי ושות', עורכי דין

ב"כ העותרים
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