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1.
פרדריק בן ג'וליוס בלק



יליד 1949; ת.ז. 016020661



רח' בן גוריון 138, בת ים 



2.
גדעון בן זאב לנדסברגר



יליד 1959; ת.ז. 056157100



רח' דרך השרון 16, בית יצחק 



3.
משה בן נתן מילר



יליד 1944; ת.ז. 008079667



רח' אבישי 5, תל-אביב



4.
נאסרין בת יוסף חורי



ילידת 1963; ת.ז. 058513441



רח' שדרות הציונות 96, חיפה


5.
יוסף בן ינקו חסקל




יליד 1947; ת.ז. 015531205
 


רח' ישעיהו 10, חיפה


6.
ברטה בת יעקב שוום




ילידת 1947; ת.ז. 309191393



רח' יוסף 30, חיפה


7.
ראיסה בת דוד פרברוב




ילידת 1955; ת.ז. 303663306




רח' יהודה הלוי 5, אשדוד 


8.
דורית בת מאיר ניצן-קלוסקי




ילידת 1957; ת.ז. 054675954




רח' הבזלת 12, שוהם

כ ת ב  -  א י ש ו ם

תוכן העניינים:
4

חלק א' – העובדות

4

א.
הגדרות:

7

ב.
הנאשמים ותפקידיהם:

9

ג.
רקע כללי:

11

ד.
גילוי הפגמים בהליך ייצור הדייסות:

11

ה.
הקשר בין רמדיה שיווק להומאנה:

13

ו.
פיתוח הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה:

14

ז.
הוצאת אישור היבוא המוקדם ליבוא לפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה:

15

ח.
פיתוח הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה:

16

ט.
אי הכללת תיאמין בתערובת הויטמינים המוכנה מראש של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה:

17

י.
ההחלטה שלא לבקש אישור יבוא מוקדם לפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה:

17

יא.
ייצור הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה:

18

יב.
הזמנת תערובת הויטמינים HUM-3P ללא תיאמין על ידי נאשמים 1 ו-2:

18

יג.
המסמכים שהוצגו בפני משרד הבריאות כולל היתר ה- GMP והאישור על מכירה חופשית של הומאנה:

19

יד.
היתר ה-GMP  ותעודת ה- ISO של רמדיה תעשיות והעדר נהלים מתאימים ברמדיה שיווק:

20

טו.
ביטול הבדיקות המיקרוביאליות:

20

טז.
יבוא הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה לארץ:

21

יז.
המסמכים הנלווים שצורפו למשלוחים:

24

יח.
נוהל שחרור מזון בתחנות ההסגר:

25

יט.
התנהגות נאשמים 4 עד 8:

28

כ.
שחרור המשלוחים בנמלים:

29

כא.
הרווח הגולמי של רמדיה שיווק ממכירת הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה:

29

כב.
צריכת הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה על ידי הקרבנות והנזקים שנגרמו להם:

31

כג.
אי מציאת הויטמינים בדייסות של רמדיה:

33

כד.
המעשים שנעשו לשיבוש מהלך החקירה:

34

כה.
שינוי גרסתו של נאשם 1:

36

כו.
פרטי הרשלנות המיוחסים לנאשמים:

36

לגבי נאשם 1:

38

לגבי נאשם 2:

41

לגבי נא‎שם 3:

42

לגבי נאשמים 4 עד 7:

44

לגבי נאשמת 8:

45

כז.
העבירות אותן ביצעו הנאשמים במעשיהם ובמחדליהם:

46

חלק ב' – הוראות החיקוק לפיהן מואשמים הנאשמים

46

לגבי כל הנאשמים:

46

לגבי נאשמים 1 עד 3 גם:

46

לגבי נאשמים 1 ו-2 גם:

46

לגבי נאשמים 2 ו-3 גם:

46

חלק ג' – עדי התביעה



חלק א' – העובדות

א.
הגדרות:

"אישור מוקדם ליבוא מזון" או "אישור יבוא מוקדם" – אישור שעל יבואן מזון לקבל משירות המזון הארצי בטרם ייבא מזון ספציפי לישראל, וזאת בהתאם להוראות נוהל שירות המזון הארצי מס' 05-001 "הפקת אישור מוקדם ליבוא מזון". 
"אישור על מכירה חופשית" (Free Sale Certificate) – מסמך מרשות ממשלתית בארץ הייצור המאשר שהמוצר, העומד ליבוא מאותה ארץ, משווק ונמכר באופן חופשי בארץ הייצור.    
"אנליזה" או "תעודת אנליזה" – תוצאות בדיקת מעבדה של מוצר מזון.  תעודת אנליזה צריכה לציין, בין היתר, את תוצאות הבדיקה, את זהות המעבדה הבודקת, את זהות הבודקים ואת שיטת הבדיקה. 
"הדייסות" או "הדייסות של רמדיה" – דייסות שונות, אותן ייצרה חברת רמדיה תעשיות, שנועדו להזנתם של תינוקות החל מגיל ארבעה חודשים.

"היינץ ישראל" – חברת האחזקות היינץ ישראל בע"מ, מס' ח.פ. 512843293, הממוקמת ברח' בן דוד 5, ראשון לציון.  בידיה מלוא הבעלות על רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות.

"חלבון סויה מבודד" (Soy Protein Isolate) – חלבון סויה, שמוצה ובודד מתוך פולי סויה, המשמש כחומר גלם בייצורו של תמ"ל צמחי (ר' הגדרה להלן).  מטרת הבידוד היא להרחיק מרכיבים בלתי רצויים באופן שיאפשר, בין היתר, שימוש בחלבון הסויה המבודד כמקור החלבון בתמ"ל צמחי.  כתוצאה בלתי נמנעת מתהליך הבידוד נשטפים מתוך פולי הסויה רכיבים שונים מסיסים במים, המצויים בהם באופן טבעי, לרבות התיאמין האנדוגני.  לפיכך, חלבון סויה מבודד מכיל, אם בכלל, רק שרידי תיאמין בכמויות זניחות.
"מוצר מוגמר מיובא" – מוצר מזון המיובא בצורתו המוגמרת כאשר הוא מוכן לשיווק לקהל הצרכנים.

"מיקרו-אנקפסולציה" (micro-encapsulation) – תהליך שבו רכיבי מזון כגון ויטמינים עוברים ציפוי (coating) בחומר אחר, הלוכד אותם בתוך מעין-קפסולות זעירות.  תהליך זה מבוצע ברכיבי מזון מתוך מטרה לסייע בהתמודדות עם בעיות הקיימות בהם, כגון בעיות של חמצון, יציבות בחום, ריחות לא נעימים, ספיגת לחות ומגע עם חומרים כימיים אחרים.

"מפקח בתחנת ההסגר" (להלן: מפקח/ת) – אדם שהוסמך על ידי מנהל שירות המזון הארצי לשחרר מזון בתחנת הסגר.  על פי נהלי שירות המזון הארצי המפקח חייב להיות, בהכשרתו, מהנדס מזון או רופא וטרינר.

המפקח כפוף מקצועית להנחיות ולהוראות הפיקוח של שירות המזון הארצי, מתפקידו לבדוק ולבקר כל מזון המיובא לישראל ובסמכותו ליטול מהמזון דוגמאות ולהעבירן לבדיקת מעבדה.  המפקח מבצע את תפקידו מתוך מטרה לקדם את יעדיו ומטרותיו של שירות המזון הארצי, ולהבטיח שמזון המגיע ארצה לא ישוחרר מתחנת ההסגר אם קיימת לגביו סכנה כלשהי או חשש שהמזון אינו תקין.  
"נהלי שירות המזון הארצי" או "קובץ נהלי עבודה – שירות המזון הארצי" – קובץ נהלים של שירות המזון הארצי שהוצא במטרה להוות את "אבן היסוד בתורת הפיקוח על המזון על כל היבטיו", "ליידע את כל העובדים בצורה ברורה, בהירה וחד משמעית את מדיניות ההנהלה ואת תהליכי הניהול והתפעול ברמות השונות, ולהגדיר את הסמכויות והאחריות בביצוע".  הסמכות לאישורו של נוהל ולהכללתו בנוהלי שירות המזון הארצי הינה סמכות בלעדית של מנהל שירות המזון הארצי.

"נוהל הפקת אישור מוקדם ליבוא מזון" – נוהל שירות המזון הארצי מס' 05-001 "נוהל הפקת אישור מוקדם ליבוא מזון", שעניינו תהליך הפקת אישור מוקדם ליבוא מזון.  נוהל זה דורש מהיבואן, כשמדובר ביבוא מוצר מזון מוגמר, בין היתר, להגיש לשירות המזון הארצי מסמכים ובהם גם ספסיפיקציה רלוואנטית למוצר ואריזה מקורית של המוצר.  קבלת אישור יבוא מוקדם נדרשת על ידי שירות המזון הארצי על מנת להבטיח שמוצרי מזון מיובאים הינם בטוחים לצרכן ובאיכות נאותה ועומדים בכל דרישות החוק בישראל במטרה לשמור, להגן ולקדם את בריאות האדם בישראל.  תוקף אישור יבוא מוקדם הוא לשנה וניתן להאריך את תוקפו לשנה נוספת מדי שנה, עד לתקופה מרבית כוללת של ארבע שנים.
"נוהל שחרור מזון בתחנות ההסגר" – נוהל שירות המזון הארצי מס' 05-002 "שחרור מזון בתחנות ההסגר/המעבר", שעניינו תהליך השחרור של מזון המיובא למדינת ישראל בתחנות ההסגר.  הנוהל חל על עובדי שירות המזון על כל שלוחותיו במטה ובשדה, על העובדים הכפופים מקצועית להוראות שירות המזון הארצי וכן על היבואנים ונציגיהם. הנוהל הוצא כדי לקדם את יעדיו ומטרותיו של שירות המזון הארצי, ולהבטיח שמזון המגיע ארצה לא ישוחרר מתחנת ההסגר אם קיימת לגביו סכנה כלשהי או חשש שהמזון אינו תקין.
"ספסיפיקציה" ("מפרט") – רשימה המפרטת את התכולה הנדרשת של הרכיבים התזונתיים השונים של המוצר וריכוזיהם.
"פעוט" (toddler, young child) – אדם בגיל שבין שנה לשלוש שנים.

"רכיב מזון אנדוגני" (endogenous) – רכיב מזון המצוי באופן טבעי בחומר גלם של מוצר מזון, להבדיל מרכיב מזון אקסוגני (exogenous), המוסף באופן מלאכותי כתוסף למוצר המזון במהלך ייצורו.  כך, למשל, תיאמין אנדוגני הוא תיאמין המצוי בחומר הגלם של תמ"ל, להבדיל מתיאמין אקסוגני המוסף בתהליך ייצור התמ"ל באמצעות תערובת ויטמינים מוכנה מראש.
"רמדיה שיווק" – חברת רמדיה שיווק בע"מ (שינתה שמה ל"היינץ רמדיה בע"מ"), מס' ח.פ. 511494536, הממוקמת ברח' בן דוד 5, ראשון לציון.

"רמדיה תעשיות" – חברת רמדיה תעשיות (1999) בע"מ (שינתה שמה ל"היינץ רמדיה תעשיות בע"מ"), מס' ח.פ. 512804386, הממוקמת ברח' בן דוד 5, ראשון לציון.

"שירות המזון הארצי" – יחידה במשרד הבריאות המופקדת על הפיקוח על המזון ושמירה על מזון בטוח באיכות נאותה.  פעילות שירות המזון הארצי מוסדרת, בין היתר, על ידי נהלים כתובים, הוראות והנחיות פיקוח אחרות, הניתנים על ידי ראש שירות המזון הארצי.  על פי נוהל שירות המזון הארצי מס' 01-001 (נספח א'), ייעודו של שירות המזון הארצי הוא "לשמור, להגן ולקדם את בריאות האדם והקהילה בישראל, ולהוות את הסמכות העליונה בקביעת מדיניות המזון ובפיקוח על המזון מהיצור המקומי ומהיבוא על כל היבטיו.  כל זאת תוך: שמירה על מזון בטוח באיכות נאותה; צמצום התחלואה העלולה להיגרם ע"י המזון; מתן שירותים מקצועיים, אמינים ויעילים בראיה ממלכתית תוך קיום עקרונות של סחר הוגן"; וחזונו של שירות המזון הארצי הוא "להיות מהגופים המתקדמים בעולם בקביעה וביישום של מדיניות מזון בטוח ואיכותי, ולהוות מוקד ידע לאומי ובין לאומי, לקידום בריאותם של אזרחי המדינה".
"ת"י 1145" – תקן ישראל מס' 1145, שהוכרז בתאריך 28.10.82 כתקן ישראלי רשמי לפי חוק התקנים, תשי"ג-1953 (להלן: חוק התקנים).

"תחנות הסגר" – תחנות שמפעיל משרד הבריאות בנקודת הכניסה למדינת ישראל, לרבות בנמלי הים של חיפה ואשדוד, שתפקידן לאכוף את דיני הבריאות ובטיחות המזון על המזון המיובא לישראל.  תחנות ההסגר כפופות מקצועית לשירות המזון הארצי, ועובדיהן צריכים לפעול בהתאם לנהליו ולהנחיותיו.

"תיאמין" (Thiamin – Vitamin B1) – ויטמין החיוני לחיים, שאינו מיוצר בגוף האדם ועל כן חייב להתקבל ממקור אספקה חיצוני.  חסר באספקת תיאמין גורם למחלה, המאופיינת בפגיעות שונות, בהתאם לגיל החולה, לרבות פגיעה תפקודית במערכת העצבים המרכזית, הקאות, אובדן הכרה, פרכוסים, אי יציבות, ניסטאגמוס (ריצוד בעיניים), מחלה קרדיאלית חריפה, הגדלת כבד ולב ומוות.

"תינוק" (infant) – אדם בגיל שמרגע לידתו ועד שנה.
"תנאי ייצור נאותים" (תי"נ) (Good Manufacturing Practice – GMP) – ייצור מזון בתנאים הקבועים בתקנות בריאות הציבור (מזון) (תנאי ייצור נאותים), התשנ"ג-1993, הדורשים בין היתר תכנית לקידום בטיחות המזון, לרבות ניתוח סיכון לנקודות פיקוח קריטיות (Hazard Analysis Critical Control Points – HACCP).

"תערובת ויטמינים מוכנה מראש" (vitamin mixture, vitamin premix) – תערובת ויטמינים אשר מוספת לתמ"ל (ר' להלן) במהלך תהליך ייצורו, וזאת במטרה שהמוצר הסופי יכיל את כמויות הויטמינים הנדרשות והחיוניות לחייו ולהתפתחותו התקינה של התינוק.
"תרכובת מזון לתינוק (תמ"ל)" או "פורמולה" (infant formula) – מזון המיועד לתינוקות כתחליף לחלב אם.  תמ"ל מבוסס על חלבון מן החי או מן הצומח.  תמ"ל לתינוקות שבין הגילאים 6-0 חודשים נחשב כמזון כולי, דהיינו: מזון שאמור לשמש כמקור תזונה יחידי ובלעדי לתינוק הצורך אותו, ועל כן נדרשת הקפדת יתר, בכל הקשור להבטחת תכולתו ובטיחותו, על ידי מי שמפתחו, מייצרו, מייבאו או משווקו וזאת על מנת להבטיח את בריאות התינוק הצורך תמ"ל כאמור.
ב.
הנאשמים ותפקידיהם:

בתקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה שימשו הנאשמים בתפקידים כדלקמן:

נאשם 1 –
מנהל מו"פ ואיכות וטכנולוג המזון של רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות.  בעל תואר ראשון כללי במדעי הטבע (B.Sc.) מאוניברסיטה בדרום-אפריקה.  נשכר לתפקידו על ידי נאשם 3 למרות שהיה חסר נסיון בתחום של פיתוח מוצרי מזון תינוקות ולא עבר מעולם השתלמות מקצועית הקשורה למזון תינוקות או לצורכי תינוקות.
במסגרת תפקידו היה נאשם 1 אחראי, בין היתר, "על פיתוח, ייצור ואחסנת מוצרים ע"פ תקני האיכות הישראלים", "על עמידה בתקנים בינלאומיים ולאומיים", "על ניהול בקרת האיכות בחברה", "על הפעלת אבטחת איכות במסגרת תקני GMP, ISO" והיה צריך לדאוג לכך שכל הרכיבים התזונתיים הנדרשים יימצאו במוצרי מזון התינוקות והפעוטות של רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות.

כמו כן, נאשם 1 היה אחראי, מטעמה של רמדיה שיווק, על קיום הקשר מול שירות המזון הארצי, כולל בנושאים של הוצאת והארכת אישור מוקדם ליבוא מזון למוצרים המיובאים של רמדיה שיווק והמצאת המסמכים הדרושים לצורך קבלת האישורים מאת שירות המזון הארצי.
נאשם 2 –
מנכ"ל רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות משנת 1999.  נשכר לתפקידו על ידי נאשם 3 למרות שהיה חסר השכלה מקצועית בתחומים של ייצור ופיתוח תמ"ל.  במסגרת תפקידו היה נאשם 2 אחראי, בין היתר, "על טיב המוצרים והשירות בחברה" ו"אחראי ליזום מוצרים חדשים" ומחויב לכך שרמדיה שיווק ורמדיה תעשיות תמכורנה אך ורק מוצרים בטיחותיים.
בחודש אוגוסט 2002 הגדיר נאשם 2 את "מדיניות האיכות" של רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות באופן שכלל, בין היתר, את העקרונות הבאים: (א) התחייבות לספק ללקוחות מוצרים בטיחותיים, נקיים ומזינים; (ב) התחייבות לעבוד על פי חוקים, תקנות וצווים לאומיים ובין לאומיים; ו-(ג) התחייבות להשקעת המשאבים והתנאים הנדרשים לשיפור האיכות בצורה רציפה ומתמדת.

נאשם 3 – 
המנכ"ל ובעל מניות בהיינץ ישראל, ודירקטור בחברות הבת שלה, כולל רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות.  במסגרת תפקידו נדרש לפקח על ניהולן של רמדיה תעשיות ורמדיה שיווק.  נפגש ועבד עם נאשם 2 באופן שוטף.  בעברו שימש במשך שנים ארוכות כמנכ"ל רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות.  חסר השכלה מקצועית בתחומים של ייצור ופיתוח תמ"ל.

נאשמת 
4 – 


מפקחת בתחנת ההסגר בחיפה, מנהלת התחנה משנת 1992 ומתוקף כך ממונה על נאשמים 5 ו-6.  מהנדסת מזון ובעלת תואר שני בניהול מערכות בריאות.

נאשם 5 – 


מפקח בתחנת ההסגר בחיפה.  בוגר הפקולטה לאגרונומיה ברומניה, עובד משרד הבריאות משנת 1986, ומפקח משנת 2000.


נאשמת 6 –

מפקחת בתחנת ההסגר בחיפה.  בעלת תואר שני בכימיה, עובדת משרד הבריאות משנת 1999.

נאשמת 7 – 


מפקחת בתחנת ההסגר באשדוד.  בעלת תואר שני בכימיה, ומשמשת כמפקחת מדצמבר 2002.

נאשמת 8 – 

מנהלת המחלקה לתזונה של משרד הבריאות מיולי 1996 וממאי 2002 מנהלת שירות המזון הארצי.  בעלת תואר ראשון בתזונה, תואר שלישי ברפואה עם התמחות ברפואת ילדים, ותואר שני באפידמולוגיה של התזונה.  

בתפקידה כמנהלת שירות המזון הארצי היתה, בין השאר, מופקדת על הפיקוח על המזון המיובא לישראל בנמלים והיתה חלק ממנגנון הפיקוח האופרטיבי של שירות המזון הארצי. במסגרת תפקידה היתה ממונה מקצועית על עובדי השירות, פיקחה על עבודתם והדריכה אותם, ופתרה בעיות בהתאם לצורך, לרבות באמצעות פרסום הוראות, נהלים והנחיות.  בתוקף תפקידה היתה נאשמת 8 אחראית לפקח ולוודא ששירות המזון הארצי יעמוד בתפקידיו וביעדיו כפי שפורטו בפרק ההגדרות דלעיל, היתה אחראית על התורה של בטיחות המזון בישראל, וקבעה את מדיניות המשרד לגבי הפיקוח על המזון ושיטות הפיקוח במשרד הראשי ובמחוזות השונים.
ג.
רקע כללי:
1.
בתקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה היתה רמדיה שיווק חברה פרטית שעסקה, בין היתר, בפיתוח, יבוא, שיווק והפצה של מוצרי מזון לתינוקות ולפעוטות.

2.
בתקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה, היו נאשמים 1 עד 3 מודעים:


(א)
לייחודיות ולרגישות הרבה של תמ"ל כמתואר בהגדרת "תרכובת מזון לתינוק" בפרק ההגדרות של כתב אישום זה.


(ב)
לנזק העצום שייגרם לחייהם ולבריאותם של התינוקות הצורכים תמ"ל כמזון כולי במידה והתמ"ל לא יכיל את הרכיבים הנדרשים לחייו ולבריאותו התקינה של התינוק.

(ג)
לחובתם לספק תמ"ל תקין, התואם בתכולתו את הרכיבים המוצהרים על אריזתו.
3.
במהלך שנת 2003 הצהירה רמדיה שיווק, ביוזמתם ועל דעתם של נאשמים 1 עד 3, כי היא מחויבת לחזון של "להיות חברת המזון האמינה ביותר בישראל" שבמסגרתו היא "דואגת לבריאות והתפתחות התינוקות והפעוטות בישראל, ומשקיעה מאמצים מתמידים בפיתוח וייצור מזון ואביזרים נלווים, באיכות הגבוהה ביותר תוך התאמה לצרכים התזונתיים הייחודיים של התינוקות והבנת הדאגות והצרכים של ההורים."

4.
בנוסף הצהירה רמדיה שיווק, ביוזמתם ועל דעתם של נאשמים 1 עד 3, שהערך הראשון לו היא מחויבת הוא "איכות בלתי מתפשרת" המתבטא בכך ש"המוצרים מכילים אך ורק רכיבים אשר בטיחותם הוכחה והם עומדים בכל התקנים הבינלאומיים והישראליים המחמירים ביותר.  אנו מפעילים מעבדת בקרת איכות המבטיחה שכל מוצר נבדק ועומד בסטנדרט הגבוה שנקבע לו."

5.
ההצהרות המצוטטות לעיל היו מטעות וכוזבות, שכן:

(א)
נאשם 3 מינה את נאשם 1 כסמכות המקצועית העליונה ברמדיה שיווק, למרות שנאשם 1 היה חסר ידע מקצועי מספק בתחומים קריטיים לטכנולוגיית מזון, לרבות בנושא תפקידיהם של הוויטמינים השונים החיוניים להתפתחותו התקינה של התינוק.  כאשר נאשם 2 נכנס לתפקידו הוא המשיך לראות בנאשם 1 את הסמכות המקצועית העליונה ברמדיה שיווק, וזאת לאחר שנאשם 3 הציג את נאשם 1 בפניו כבעל "תואר חשוב בתחום הטכנולוגי", ולאחר שנאשם 2 הבחין כי בכרטיס הביקור של נאשם 1 רשום שנאשם 1 הוא בעל "תואר בכיר".

(ב)
נאשם 3 הנהיג ברמדיה שיווק, בכל הקשור לבטיחות מוצרי מזון תינוקות ופעוטות אותם הזמינה וייבאה רמדיה שיווק מחו"ל, מדיניות של הסתמכות מוחלטת ועיוורת על היצרנים הזרים.  בשל מדיניות זו, לא ערכה רמדיה שיווק אנליזות, לרבות בדיקות ויטמינים, למוצרים אותם הזמינה וייבאה מחו"ל ואף לא ביקשה, למצער, לקבל אנליזות למוצרים אלה ממעבדות מורשות בחו"ל.


(ג)
מעת שנכנס נאשם 2 לתפקידו הוא המשיך והתמיד במדיניות האמורה של הסתמכות מוחלטת ועיוורת על היצרנים הזרים בכל הקשור לבטיחות מוצרי מזון התינוקות אותם הזמינה וייבאה רמדיה שיווק מחו"ל.  במסגרת זו, נאשם 2 לא עמד על עריכת אנליזות למוצרים האמורים, לא ביקש לקבל לגביהם אנליזות ממעבדות מורשות בחו"ל ואף הורה על הפסקת ביצוען של בדיקות מיקרוביאליות שנערכו בעבר על ידי רמדיה שיווק במוצרים כאלה.

(ד)
מעבדת בקרת האיכות של רמדיה שיווק היתה בעלת יכולות מוגבלות ביותר, ולמעשה כלל לא היתה מסוגלת לערוך אנליזות שיוודאו "שכל מוצר נבדק ועומד בסטנדרט הגבוה שנקבע לו."


(ה)
ההשקעה הכספית של רמדיה שיווק, בהנהגתם של נאשמים 2 ו-3, במערכות בקרת איכות היתה נמוכה ובלתי מספקת, וממילא לא היה בה כדי להבטיח את איכותם של המוצרים אותם הזמינה וייבאה מחו"ל; וכל זאת חרף העובדה שהשקעה כזו לא היתה מגדילה את הוצאותיה של רמדיה שיווק ביותר מאשר חלקי-אחוז בלבד ולא היתה משנה בהרבה את רווחיותם הגבוהה של המוצרים אותם ייבאה ארצה.

(ו)
בפועל, בכל הקשור להזמנת וייבוא מוצרים מהומאנה (ר' להלן) נקטה רמדיה שיווק, תחת הנהגתם ופיקוחם של נאשמים 1 עד 3, במדיניות של הסתמכות מוחלטת ועיוורת על הומאנה בכל הקשור לבטיחות המוצרים, כאשר מוצרי הומאנה לא רק שאינם נבדקים ברמדיה שיווק אלא שהומאנה אף לא מתבקשת לשלוח לרמדיה שיווק תוצאות אנליזות למוצרים אותם הזמינה רמדיה שיווק; וכל זאת למרות שלנאשמים 1 עד 3 לא היה מידע קונקרטי כלשהו על קיומן או איכותן של מערכות בקרת איכות בהומאנה.
ד.
גילוי הפגמים בהליך ייצור הדייסות:
6.
בתקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה ועובר לה ייצרה חברת רמדיה תעשיות דייסות שונות.

7.
(א)
בתאריך 18.3.01 נטל מפקח מזון של משרד הבריאות, מכוח הסמכתו לפי חוק התקנים, ברמדיה תעשיות, דגימות של דייסות וקורנפלור (להלן: הדגימות).


(ב)
בבדיקת מעבדה שנערכה בדגימות הסתבר, כי תכולת השומן בדייסות ותכולת השומן והחלבון בקורנפלור לא תאמה את הסימון התזונתי שעל גבי האריזה.


(ג)
עקב כך הוגש כתב אישום כנגד רמדיה תעשיות ודריו ניימן, המנהל התפעולי של רמדיה תעשיות, בגין עבירות בניגוד לת"י 1145 יחד עם חוק התקנים.

8.
רכיבי המזון שנבדקו בדגימות היו ממקור טבעי, היינו אנדוגניים, ובעקבות הסטיות שנתגלו בהם כאמור לעיל הוברר לנאשמים 1 עד 3 הקושי שבהסתמכות על כמותם המדויקת של רכיבים ממקור אנדוגני בשל השונות הטבעית שבחומר הגלם.
9.
בדיון שנערך בבית משפט השלום בראשון לציון בתאריך 12.3.02 הסביר בא כוח רמדיה תעשיות את הסטיות האמורות בכך ש"הרכיבים טעוני הסימון הינם רכיבים טבעיים שתכולתם משתנה מגרגר דגן למשנהו, על פי התנאים הסביבתיים" והצהיר כי "לאחר גילוי הממצאים החברה עורכת אנליזה מחודשת של כל המוצרים במטרה לשפר ולתקן ויסומנו מחדש במידת הצורך".
10.
חרף הגילוי האמור והצהרות רמדיה תעשיות בבית המשפט, לא עשו נאשמים 1 עד 3 דבר על מנת ללמוד ולהפיק את הלקח הנדרש מהתקלה החמורה הנ"ל, ולא הוציאו כל הנחיה או אזהרה בקשר לשימוש ברכיבים אנדוגניים בתמ"ל או לצורך בעריכת אנליזות כאשר נעשה שימוש ברכיבים אנדוגניים בתמ"ל; וכל זאת למרות החשיבות המוגברת להימצאות הכמות המדויקת של רכיבי המזון הנדרשים כאשר מדובר בתמ"ל.
ה.
הקשר בין רמדיה שיווק להומאנה:
11.
(א)
בשנת 1990 חתם נאשם 3, במסגרת תפקידו כמנכ"ל רמדיה שיווק, על חוזה עם חברת Milchwerke Westfalen EG (Humana GmbH) (להלן: הומאנה), יצרנית מזון לתינוקות ולפעוטות שמקום מושבה בעיר Herford שברפובליקה הפדראלית של גרמניה (להלן: החוזה).

(ב)
החוזה הוארך מעת לעת, תחילה על ידי נאשם 3 ואחר כך על ידי נאשם 2, והיה בתוקף בתקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה.

12.
במסגרת החוזה הוסכם, בין היתר, כדלקמן:

(א)
הומאנה תייצר בעבור רמדיה שיווק תמ"ל (להלן: המוצרים או Contract Products) לשם ייבואם, שיווקם ומכירתם בישראל ובשטחי הרשות הפלסטינית.

(ב)
המוצרים ייוצרו על פי הדרישות שתציג רמדיה שיווק להומאנה, ובאופן שיתאים להרכב המוצר (composition) שיוכתב על ידי רמדיה שיווק.
(ג)
רמדיה שיווק תודיע (will inform) להומאנה אודות האריזה והעטיפה הנדרשות למוצרים.
(ד)
רמדיה שיווק תודיע (will inform) להומאנה “about the manufacturing standards of the Contract Products”.
13.
(א)
המוצרים יוצרו תוך מעורבות פעילה של רמדיה שיווק בתהליך הגדרת ההרכב התזונתי של המוצר, כאשר רמדיה שיווק, באמצעות נאשם 1, מכתיבה להומאנה שינויים בהרכב המוצרים.


(ב)
המוצרים היו ייחודיים לרמדיה שיווק ונמכרו אך ורק לה.


(ג)
המוצרים נמכרו בישראל תחת השם המסחרי של רמדיה שיווק.

14.
(א)
נאשמים 1 עד 3 לא הורו על הקמתו של מנגנון כלשהו אשר יבדוק ויוודא כי תכולת המוצרים אכן תואמת את המפרט שלהם, דהיינו: לא הקימו מנגנון כלשהו שיבצע אנליזות אשר יבדקו את תכולת המוצרים והתאמתם לספסיפיקציה שלהם; וכל זאת בניגוד לחובתם על פי דין ולעקרונות האיכות עליהם הצהירה רמדיה שיווק, כאמור לעיל, וחרף נחיצותו ועלותו השולית של מנגנון בדיקה כאמור ביחס לרווחים הכספיים של רמדיה שיווק ממכירת המוצרים.

(ב)
נאשם 3 לא הקים מנגנון בדיקה ובקרת איכות כאמור מתוך סברותיו הבאות:


(1)
שמשרד הבריאות אישר כביכול את חברת הומאנה כיצרנית מזון תינוקות בעבור רמדיה שיווק; חרף העובדה שלסברה זו לא היה כל יסוד במציאות.

(2)
שניתן לסמוך על חברת הומאנה ומעבדותיה אף שלא היה בידיו מידע קונקרטי כלשהו המצדיק הסתמכות מוחלטת ועיוורת על הומאנה, וחרף העובדה שלא ערך בדיקות מעשיות כלשהן כדי לאשש את ההסתמכות האמורה על הומאנה ואף לא ביקש לראות את תוצאות הבדיקות שהומאנה מבצעת, אם בכלל, במוצרים.

(3)
שלחברת הומאנה היה היתר GMP, למרות שהיתר כזה הועבר לראשונה לידי נאשם 1 רק בתאריך 20.3.03 או בסמוך לכך ובנסיבות שעוד יתוארו להלן.

15.
(א)
מעת שנכנס לתפקידו, גם נאשם 2 לא הקים מנגנון בדיקה כאמור בסעיף 14(א) דלעיל אף שהיה מודע לכך כי רמדיה שיווק אינה עורכת בדיקות שמטרתן לוודא כי המוצרים אותם היא מייבאת אמנם מכילים את כמויות הרכיבים, לרבות הויטמינים, המוצהרים במפרט המודפס על גבי אריזותיהם; וכל זאת בניגוד לעקרונות האיכות עליהם הצהירה רמדיה שיווק, כאמור בסעיפים 2 ו-3 דלעיל ו"מדיניות האיכות" עליה הצהיר הוא עצמו באוגוסט 2002 כאמור בפרק ההגדרות דלעיל, וחרף נחיצותו ועלותו השולית של מנגנון בדיקה כאמור ביחס לרווחים הכספיים שרמדיה שיווק המשיכה להרוויח תחת הנהגתו ממכירת המוצרים.


(ב)
נאשם 2 לא הקים מנגנון בדיקה כאמור מתוך הנחה שניתן להסתמך באופן מוחלט ועיוור על מנגנוני בקרת האיכות של חברת הומאנה, אף שלא היה בידו מידע מקצועי כלשהו על קיומם או איכותם של מנגנונים אלה, וזאת משום שסבר כי "המוניטין וההתמחות של הומנה הינן חלק מההבנה הארגונית" של רמדיה שיווק.


(ג)
נאשם 2 אמנם ערך ביקור במעבדת מפעל הומאנה, שבו התפעל מהסדר הנקוט במעבדה, אך בהיותו חסר השכלה מקצועית בתחומים של ייצור ופיתוח תמ"ל לא הבין ולא ניסה להבין מה מעבדה זו מסוגלת לבדוק, ואם יש באפשרותה לבדוק ויטמינים כגון תיאמין.

(ד)
נאשם 2 אף לא בדק ולא וידא מהן הבדיקות המבוצעות, אם בכלל, למוצרים המיוצרים עבור רמדיה שיווק במעבדת מפעל הומאנה או במעבדות חיצוניות, לא הגדיר להומאנה בדיקות מינימליות שאותן היא נדרשת לבצע, ולא דרש כי הומאנה תספק לו תוצאות של בדיקות מעבדה. 
16.
בפועל, ובניגוד לחובתם לפי דין של נאשמים 1 עד 3 ולהצהרה האמורה של רמדיה שיווק לפיה היא מפעילה "מעבדת בקרת איכות המבטיחה שכל מוצר נבדק ועומד בסטנדרט הגבוה שנקבע לו" לא נערכו כלל, במעבדה של רמדיה שיווק או במעבדה מוסמכת מטעמה של רמדיה שיווק, אנליזות שמטרתן בדיקת תכולת המוצרים והתאמתם לספסיפיקציה שלהם.

17.
יתר על כן, רמדיה שיווק אף לא קיבלה מהומאנה ולא דאגה לקבל אנליזות ממעבדה מוסמכת של המוצרים, ואיש מנאשמים 1 עד 3 לא דרש ולא בדק קבלתן של אנליזות כאמור.

18.
מעשיהם ומחדליהם של נאשמים 1 עד 3 המפורטים לעיל נעשו חרף הנחיצות הגבוהה בבקרת איכות במזון תינוקות המשמש כמזון כולי, ובניגוד להצהרות ההתחייבות של רמדיה שיווק כאמור לעיל.
ו.
פיתוח הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה:
19.
עובר לשנת 2000 פיתח נאשם 1, במסגרת תפקידו ברמדיה שיווק, שתי נוסחות לתמ"ל צמחי, המבוסס על חלבון סויה מבודד, אשר יוצרו על ידי הומאנה.  הנוסחה הראשונה נועדה לתינוקות שבגילאי 6-0 חודשים, והשניה לתינוקות שבגילאי 6 חודשים ומעלה (להלן: הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה).
20.
במהלך ייצור הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה על ידי הומאנה, הוספה לפורמולות תערובת ויטמינים מוכנה מראש אשר יוצרה על ידי חברת Roche Vitamine GmbH שבשווייץ.

21.
(א)
למרות האמור בסעיף 20 ועל מנת לעמוד בדרישות הכשרות המיוחדות לחג הפסח, הזמינה רמדיה שיווק תערובת ויטמינים מוכנה מראש, כשרה לפסח, מחברת ביו-דאר בע"מ שביבנה (להלן: חברת ביו-דאר), אותה דאגה רמדיה שיווק להעביר להומאנה על מנת שתשמש בייצור המיוחד הכשר לפסח.

(ב)
חברת ביו-דאר ייצרה את תערובת הויטמינים האמורה, שסומנה HUM-2P, בעבור רמדיה שיווק על פי נוסחה, שהעבירה לה רמדיה שיווק ואשר כללה, בין היתר, תיאמין.

ז.
הוצאת אישור היבוא המוקדם ליבוא לפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה:
22.
(א)
לצורך יבוא הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה לישראל קיבלה רמדיה שיווק, בתאריך 14.11.00 (עם תיקון טעות סופר מתאריך 2.1.01), אישור יבוא מוקדם משירות המזון הארצי.
(ב)
האישור ניתן לפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה ולפי הכיתוב:


(1)
"תרכובת מזון לתינוקות ע"ב חלבון סויה 1" – ובאנגלית (0-6 MONTHS) TERM INFANTS – REMEDIA SUPER SOY 1.


(2)
"תרכובת מזון לפעוטות ע"ב חלב" – ובאנגליתREMEDIA SUPER FORMULA JUNIOR.


(3)
"תרכובת מזון לתינוקות ע"ב חלבון סויה 2" – ובאנגלית(6 MONTHS & OLDER) REMEDIA SUPER SOYA 2.


(4)
"תרכובת מזון לתינוקות (נוזלית)" – ובאנגליתREMEDIA SUPER SOYA LIQUID.

(ג)
על האישור נרשם כי "יש לדגום בנמל מוצר לבדיקת מתכות כבדות" וסומן ש"יש להגיש תווית בנמל".

(ד)
בהתאם לנהלי שירות המזון הארצי, תוקף האישור היה לשנה אחת, והוא הוארך על ידי רמדיה שיווק מדי שנה עד לתקופה המקסימלית האפשרית של ארבע שנים, דהיינו עד לתאריך 14.11.04 (להלן: אישור היבוא המוקדם של הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה).
23.
על אריזות הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה, אשר להן הוסף תיאמין אקסוגני באמצעות תערובת ויטמינים מוכנה מראש, נכתב שהן מכילות 385 מיקרוגרם תיאמין בכל 100 גרם אבקה.
ח.
פיתוח הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה:
24.
(א)
בתקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה קיימה רמדיה שיווק "פורום פיתוח" (להלן: פורום הפיתוח) לצורך פיתוח מוצרים חדשים, שבו השתתפו, בין היתר, נאשמים 1 ו-2.

(ב)
פורום הפיתוח התכנס, בדרך כלל, אחת לשבועיים.

25.
(א)
נאשם 2, אף שהיה חסר השכלה מקצועית בתחומים של ייצור ופיתוח תמ"ל, הוביל את פורום הפיתוח וישב בו לשם קבלת החלטות וקבלת אחריות עליהן.


(ב)
הלכה למעשה הכתיב נאשם 2 החלטות מקצועיות לחברי פורום הפיתוח, לרבות לנאשם 1, ששיתף עימו פעולה ופעל לפי הנחיותיו.
26.
(א)
בתאריך 19.11.02 או בסמוך לכך החליט פורום הפיתוח, בראשותו של נאשם 2, להחליף את שתי הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה בשני מוצרים חדשים שייוצרו אף הם בהומאנה: האחד, שיתאים לתינוק בשנתו הראשונה, והשני שיתאים לפעוטות (להלן ביחד: הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה; ולחוד: הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות והפורמולה הצמחית ג'וניור).

(ב)
הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה, בדומה לפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה, התבססו על חלבון סויה מבודד.

27.
בפורום הפיתוח נערכו מספר ישיבות, שבהן נדונו השינויים והחידושים שייכללו בפורמולות הצמחיות החדשה של רמדיה.

28.
ההבדלים בין הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה לפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה, כפי שנקבעו בסופו של דבר, היו רבים, וכללו:

(א)
שינוי בהגדרות הגילאים, באופן שהפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות יועדה לתינוקות שבגילאים 12-0 חודשים, וזאת מסיבות שיווקיות.

(ב)
הורדת תוספת הנוקלאוטידים, וזאת משיקולי עלות.

(ג)
שינוי הרכב השומנים, וזאת על מנת להתאים את הפורמולות החדשות ל"נוסחת העיכול השקט" בה השתמשה רמדיה שיווק לצורך קידום מכירת מוצריה באותה העת.

(ד)
שינויים ברכיבי המוצרים, לרבות בכמויותיהם של חלק מהויטמינים.
(ה)
הארכת חיי המדף של המוצרים מ-18 חודשים לשנתיים.

(ו)
הכנת גרפיקה חדשה לאריזות המוצרים.

29.
(א)
בסוף שנת 2002 או בסמוך לכך הזמינה רמדיה שיווק מהומאנה את ייצור הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.

(ב)
נאשם 1 הכתיב להומאנה את השינויים הנדרשים בפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה ביחס לפורמולות הצמחיות הישנות, וזאת בהתאם להחלטות האמורות של פורום הפיתוח שבראשותו של נאשם 2.


(ג)
בתאריך 30.12.02 או בסמוך לכך סיימה רמדיה שיווק את הכנת גרפיקת האריזות של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה, לרבות הסימון התזונתי שיודפס עליהן, והעבירה אותה לחברת הומאנה; וכל זאת עוד בטרם יוצרו המוצרים עצמם ושלא בהתבסס על אנליזה או בדיקה כלשהי.
30.
(א)
באשר לדרישת רמדיה שיווק להאריך את חיי המדף של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה לשנתיים, הודיעה חברת הומאנה לנאשם 1 כי עקב חוסר הנסיון שלה עם הרכב השומנים החדש, שנדרש כאמור על ידי רמדיה שיווק, היא אינה מוכנה להאריך את חיי המדף אלא אם תקבל התחייבות מרמדיה שיווק כי תישא עימה באחריות בכל מקרה של תלונות צרכנים או כשלון במוצר הנובעים מהארכת חיי המדף.

(ב)
על פי החלטת פורום הפיתוח הסכימה רמדיה שיווק לדרישתה האמורה של הומאנה, ובתאריך 5.3.03 כתב נאשם 1 מכתב להומאנה שבו נכתב כי רמדיה שיווק מקבלת אחריות משותפת עם הומאנה בכל מקרה של תלונות צרכנים או כשלון במוצר הנובעים מהארכת חיי המדף.
ט.
אי הכללת תיאמין בתערובת הויטמינים המוכנה מראש של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה:

31.
בסוף שנת 2002 או בסמוך לכך הוחלט בהומאנה, בנסיבות שאינן ידועות למאשימה, שלא לכלול תיאמין בתערובת הויטמינים המוכנה מראש של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.
32.
במהלך שנת 2003 נשלחו מסמכים שונים מהומאנה לרמדיה שיווק, שחלקם הגיעו לרמדיה עוד בטרם תחילת שיווק הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה לצרכנים בישראל, אשר בהם צוין במפורש כי תערובת הויטמינים המוכנה מראש של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה אינה כוללת תיאמין.

33.
(א)
חרף המסמכים שנשלחו כאמור לרמדיה שיווק, ושעל פיהם נאשמים 1 ו-2 ידעו, או צריכים היו לדעת, שאין תיאמין בפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה, נאשמים 1 ו-2 לא עשו דבר בהקשר זה ואף לא ביקשו, למצער, לקבל אנליזות המוכיחות כי יש די תיאמין אנדוגני בכל אחת ואחת מהאצוות השונות.

(ב)
יתר על כן, נאשמים 1 ו-2 נמנעו מעשיית הפעולות האמורות למרות שידעו, וצריכים היו לדעת, כי קיים קושי בהסתמכות על ויטמין ממקור אנדוגני במזון תינוקות המשמש כמזון כולי בשל השונות הטבעית האינהרנטית בויטמין ממקור כזה.
י.
ההחלטה שלא לבקש אישור יבוא מוקדם לפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה:

34.
בתאריך 30.12.02 או בסמוך לכך החליט נאשם 2, במסגרת פורום הפיתוח בו נכח גם נאשם 1, כי רמדיה שיווק לא תבקש אישור יבוא מוקדם לפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות אלא תכניס את המוצר לישראל תוך יצירת מצג שווא כאילו מדובר בפורמולה הצמחית הישנה לגילאים 6-0 חודשים ועל בסיס אישור היבוא המוקדם שניתן לאותה פורמולה.

35.
(א)
בחודש אוגוסט 2003 או בסמוך לכך הגיע נאשם 1 למשרדה של רעיה בויארסקי (להלן: רעיה), שהינה מהנדסת מזון ראשית וממונה על תחום היבוא בשירות המזון הארצי של משרד הבריאות, הממוקם ברח' הארבעה 12, תל-אביב. 

 
(ב)
נאשם 1 שאל את רעיה האם קיימת חובה לדווח למשרד הבריאות על כל שינוי בפורמולה.


(ג)
רעיה השיבה לנאשם 1 שכל שינוי חייב בדיווח.

36.
(א)
בתאריך 4.11.03 או בסמוך לכך הגישה חברת רמדיה שיווק, לאור הנחייתו של נאשם 2 כאמור בסעיף 34 דלעיל ובידיעתו של נאשם 1, בקשה להארכת מועד לשנה נוספת של אישור היבוא המוקדם של הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה; וכל זאת חרף העובדה שייצורן של פורמולות אלה הופסק זמן רב קודם לכן.


(ב)
הבקשה הנ"ל הוגשה מתוך מטרה להמשיך ולייבא את הפורמולה הצמחית  החדשה לתינוקות על בסיס אישור היבוא המוקדם של הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה תוך יצירת מצג שווא כאילו מדובר במוצר הפורמולה הצמחית הישנה לגילאים 6-0 חודשים.

יא.
ייצור הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה:
37.
(א)
בחודש מרץ 2003 החל ייצור הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה במפעל הומאנה.

(ב)
נאשם 1 נסע לגרמניה ונכח בייצור הראשון, כפי שנהג לעשות בכל ייצור ראשון של מוצר חדש.

38.
בחודשים מרץ-אפריל 2003 יוצרו מעל מאתיים אלף קופסאות – במשקל של 400 גרם ו-800 גרם אבקה (להלן: הקופסאות) – של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.

39.
(א)
לאור העובדה שבתערובת הויטמינים המוכנה מראש, ששימשה בייצורן של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה, לא היה תיאמין, פורמולות אלה הכילו, אם בכלל, רק שרידים זניחים של תיאמין אנדוגני.

(ב)
כיוון שכך, צריכת הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה על ידי תינוקות הצורכים אותה כמזון כולי יצרה סיכון ודאי לכך שתופץ בקרבם המחלה הנגרמת בשל היעדר תיאמין, וכן סכנה ברורה ומיידית שייגרמו להם פגיעות קשות בבריאות, לרבות מוות, הנוצרות ונובעות בעטיה של מחלה זו.
40.
למרות שהפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה הכילו כמויות זניחות, אם בכלל, של תיאמין, על אריזת הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות נכתב שהפורמולה מכילה 385 מיקרוגרם תיאמין ב- 100 גרם אבקה, ועל אריזת הפורמולה הצמחית ג'וניור נכתב שהפורמולה מכילה 400 מיקרוגרם תיאמין ב- 100 גרם אבקה.
יב.
הזמנת תערובת הויטמינים HUM-3P ללא תיאמין על ידי נאשמים 1 ו-2:
41.
(א)
רמדיה שיווק, באמצעות נאשמים 1 ו-2, תכננה להזמין מהומאנה ייצור כשר לפסח של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה לקראת חג הפסח של שנת התשס"ד (2004).

(ב)
לצורך זה ביקשה רמדיה שיווק לשלוח להומאנה תערובת ויטמינים מוכנה מראש כשרה לפסח, שסומנה HUM-3P, אשר תיוצר בארץ ותשמש בייצור הכשר לפסח של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.

42.
נאשם 2 החליט לרכוש את תערובת הויטמינים HUM-3P מחברת קרמ"ת מקיבוץ רמות-מנשה ולא מחברת ביו-דאר ממנה כאמור רכשה רמדיה שיווק בעבר את תערובת הויטמינים HUM-2P, וזאת באמצעות התקשרות חוזית בין רמדיה שיווק לחברת קרמ"ת (להלן: חוזה רכישת הויטמינים).

43.
בתאריך 29.5.03 חתם נאשם 2, מטעמה של רמדיה שיווק, על חוזה רכישת הויטמינים.

44.
תערובת הויטמינים HUM-3P, שנאשמים 1 ו-2 הזמינו מטעמה של רמדיה שיווק מחברת קרמ"ת באמצעות חוזה רכישת הויטמינים, לא כללה תיאמין.
יג.
המסמכים שהוצגו בפני משרד הבריאות כולל היתר ה- GMP והאישור על מכירה חופשית של הומאנה:
45.
במהלך הקשר המקצועי של נאשם 1 עם הומאנה דרש נאשם 1 מהומאנה לספק לרמדיה שיווק מסמכים שונים לצורך הצגתם בפני שירות המזון הארצי; וכל זאת תוך שנאשם 1 הכתיב להומאנה עניינים ספציפיים שיופיעו או יגרעו מהמסמכים האמורים, לרבות בעניינים הקשורים לבטיחות ואיכות המוצרים.

46.
עובר לתאריך 10.3.2003 שעה 11:34 או בסמוך לכך, פנה נאשם 1 אל חברת הומאנה בבקשה כי תספק לו אישור על "תנאי ייצור נאותים" ו"אישור על מכירה חופשית", וזאת כדי לעמוד בתנאי משרד הבריאות ולקבל אישור מוקדם ליבוא מזון עבור הפורמולה הצמחית ג'וניור.
47.
בתגובה נמסר לנאשם 1 מהומאנה כי אין להומאנה אישור ל"תנאי ייצור נאותים", אשר קיים בגרמניה רק לתעשיות פרמצבטיות, וכי אף רשות בריאות בגרמניה לא תסכים לחתום על אישור כזה עבורם.
48.
בתאריך 10.3.03 שעה 17:19 או בסמוך לכך, שלח נאשם 1 להומאנה את האישור על "תנאי ייצור נאותים" ו"אישור על מכירה חופשית" שרמדיה מקבלת מחברת פארלי שבאנגליה וביקש שתיבדק האפשרות לקבלת אישור דומה לגבי הומאנה.
49.
בעקבות ההתכתבות האמורה קיבלה רמדיה שיווק מהומאנה מסמך הנושא תאריך 20.3.03, עם לוגו שלKREIS HERFORD DER LANDRAT  , שבו נאמר:

Certificate of Free Sale, GMP and Hygiene

We hereby certify that the Humana factory in Herford produces liquid and powder milk and soya based formulae for infants and young children.

All products are manufactured under strict conditions of GMP (Good Manufacturing Practice) and hygiene, are fit for human consumption and are freely sold in Germany and other countries in the European Union.
50.
נאשם 1, העביר מסמך זה למשרד הבריאות, במסגרת הבקשה לקבלת אישור יבוא מוקדם של הפורמולה הצמחית ג'וניור, למרות שידע כי האמור במסמך זה אינו אמת משום שהפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה יוצרו על ידי הומאנה באופן בלעדי בעבור רמדיה שיווק.
יד.
היתר ה-GMP  ותעודת ה- ISO של רמדיה תעשיות והעדר נהלים מתאימים ברמדיה שיווק:
51.
(א)
במהלך התקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה היתה רמדיה תעשיות בעלת היתר GMP.

(ב)
היתר ה- GMP של רמדיה תעשיות לא כלל את רמדיה שיווק ואת המוצרים המיובאים של רמדיה שיווק, לרבות הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.
52.
(א)
בתקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה היתה לרמדיה תעשיות תעודה המאשרת כי היא עומדת בתקן ISO 9002  לגבי מוצרים המיוצרים או נארזים על ידה.

(ב)
תעודה דומה לא היתה לחברת רמדיה שיווק.
53.
(א)
בתקופה הרלוואנטית לכתב האישום לא היו בחברת רמדיה שיווק הוראות עבודה או נהלים שחייבו קבלת תוצאות אנליזה לכל משלוח של מוצרים המיובאים על ידה. 

(ב)
גם נהלים ישנים, שלא היו בתוקף בתקופה הרלוואנטית לכתב האישום, לא דרשו קבלת אנליזה כזו והסתפקו גם במפרט להרכב ולאיכות המוצר.

טו.
ביטול הבדיקות המיקרוביאליות: 
54.
בתקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה הנהיג נאשם 2 מדיניות שמטרתה הורדה וצמצום של כמויות הבדיקות המבוצעות במוצרים השונים הנמכרים על ידי רמדיה תעשיות ורמדיה שיווק, מתוך רצון בחסכון כספי.

55.
במסגרת מדיניות זו החליט נאשם 2 לבטל ביצוען של בדיקות מיקרוביאליות תקופתיות למוצרים המיובאים על ידי רמדיה שיווק מתוך מטרה להימנע מתשלום של עשרות אלפי שקלים בביצוע אותן בדיקות.

56.
גם הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה לא נבדקו בבדיקות מיקרוביאליות על ידי חברת רמדיה שיווק מעת שהגיעו ארצה ועד שנתגלה החסר בתיאמין.  
טז.
יבוא הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה לארץ:

57.
הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה נשלחו מהומאנה לרמדיה שיווק, יחד עם פורמולות חלביות שיוצרו בהומאנה בעבור רמדיה (להלן: הפורמולות החלביות), במשלוחים הבאים:

(א)
משלוח, שסומן R/HA 512 (להלן: משלוח 512), שנשלח מנמל המבורג והגיע לנמל חיפה בתאריך 22.4.03.  משלוח זה כלל, בנוסף לקופסאות של הפורמולה החלבית ג'וניור והפורמולה הצמחית הישנה של רמדיה, גם 25,848 קופסאות של הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות ו-37,584 קופסאות של הפורמולה הצמחית ג'וניור.

(ב)
משלוח, שסומן R/HA 513 (להלן: משלוח 513), שנשלח מנמל המבורג והגיע לנמל חיפה בתאריך 30.4.03.  משלוח זה כלל, בנוסף לקופסאות של הפורמולה החלבית ג'וניור, 11,136 קופסאות של הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות.

(ג)
משלוח, שסומן R/HA 514 (להלן: משלוח 514), שנשלח מנמל המבורג והגיע לנמל חיפה בתאריך 9.5.03, שבו 16,896 קופסאות של הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות ו- 16,896 קופסאות של הפורמולה הצמחית ג'וניור.

(ד)
משלוח, שסומן R/HA 515 (להלן: משלוח 515), שנשלח מנמל המבורג והגיע לנמל אשדוד בתאריך 13.5.03, שבו 35,328 קופסאות של הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות ו- 30,384 קופסאות של הפורמולה הצמחית ג'וניור.

(ה)
משלוח, שסומן R/HA 516 (להלן: משלוח 516), שנשלח מנמל המבורג והגיע לנמל חיפה בתאריך 1.6.03, שבו 26,844 קופסאות של הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות ו- 5,064 קופסאות של הפורמולה הצמחית ג'וניור.

(ו)
משלוח, שסומן R/HA 517 (להלן: משלוח 517), שנשלח מהמבורג והגיע לנמל חיפה בתאריך 12.8.03. משלוח זה כלל, בנוסף לקופסאות של הפורמולה החלבית ג'וניור, 1,356 קופסאות של הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות.

יז.
המסמכים הנלווים שצורפו למשלוחים:

58.
למשלוח 512 צורפו המסמכים הבאים:


(א)
6 חשבוניות ספק (COMMERCIAL INVOICE), שבהן פורטו המוצרים שיובאו במשלוח, בין היתר, כלהלן:


(1)
REMEDIA SUPER FORMULA SOYA 1 (בקופסאות במשקל 400 ו-800 גרם).


(3)
REMEDIA SUPER FORMULA SOYA 2 (בקופסאות במשקל 800 גרם).


(4)
REMEDIA SUPER FORMULA SOYA JUNIOR (בקופסאות במשקל 400 ו-800 גרם).  

(ב)
מסמכים מהומאנה, שחלקם הועברו בפקס, המתייחסים לפורמולה הצמחית החדשה של רמדיה בקופסאות במשקל 400 ו-800 גרם, לפורמולה הצמחית ג'וניור בקופסאות במשקל 800 גרם, לפורמולה הצמחית הישנה של רמדיה לתינוקות בגילאים 6 חודשים ומעלה בקופסאות במשקל 800 גרם, ולפורמולה ג'וניור על בסיס חלב בקופסאות במשקל 900 גרם.  חלק ממסמכים אלה פרטו את רכיבי פורמולה זו וכמויותיהם בהתייחס למוצרים שנשלחו במשלוח.  ואולם, במסמכים צוין במפורש כי לגבי כל הויטמינים, למעט ויטמין C, הכמויות שנכתבו בהם הן בגדר "ערך מוצהר" (declaration value) בלבד.  בנוסף, על המסמכים האמורים הופיעו חתימות בלתי ניתנות לפענוח, מבלי שצוין מי הם החותמים, מה תפקידם ומהו הבסיס לערכים ה"מוצהרים" המופיעים במסמכים.


(ג)
בנוסף, צורפו מספר מסמכים נוספים: קבלה על אגרה, הצהרת ב"כ היבואן ותעודת שער.

59.
למשלוח 513 צורפו המסמכים הבאים:


(א)
4 חשבוניות ספק (COMMERCIAL INVOICE), שבהן פורטו המוצרים שיובאו במשלוח , בין היתר, כלהלן:


(1)
REMEDIA SUPER FORMULA JUNIOR (בקופסאות במשקל 450 ו-900 גרם).


(2)
REMEDIA SUPER FORMULA SOYA 1 (בקופסאות במשקל 400 ו-800 גרם).


(ב)
אישור היבוא המוקדם של הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה ומסמכים נלווים שלו שעניינם הפורמולה החלבית והפורמולה הצמחית הישנה של רמדיה לתינוקות בגילאים 6 חודשים ומעלה.

(ג)
מסמכים שהועברו בפקס מהומאנה המתייחסים לפורמולה ג'וניור על בסיס חלב בקופסאות של 450 ו-900 גרם.   חלק ממסמכים אלה פרטו את רכיבי פורמולה זו וכמויותיהם בהתייחס למוצרים שנשלחו במשלוח.  ואולם, במסמכים צוין במפורש כי לגבי כל הויטמינים, למעט ויטמין C, הכמויות שנכתבו בהם הן בגדר "ערך מוצהר" (declaration value) בלבד.  בנוסף, על המסמכים האמורים הופיעו חתימות בלתי ניתנות לפענוח, מבלי שצוין מי הם החותמים, מה תפקידם ומהו הבסיס לערכים ה"מוצהרים" המופיעים במסמכים.


(ד)
בנוסף, צורפו מספר מסמכים נוספים: תעודת כשרות, קבלה על אגרה, הצהרת ב"כ היבואן ותעודת שער.

60.
למשלוח 514 צורפו המסמכים הבאים:


(א)
2 חשבוניות ספק (COMMERCIAL INVOICE), שבהן פורטו המוצרים שיובאו במשלוח , בין היתר, כלהלן:


(1)
REMEDIA SUPER FORMULA SOYA JUNIOR (בקופסאות במשקל 800 גרם).


(2)
REMEDIA SUPER FORMULA SOYA 1 (בקופסאות במשקל 800 גרם).


(ב)
מסמכים נלווים של אישור היבוא המוקדם של הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה שעניינם הפורמולה החלבית.

(ג)
מסמכים שהועברו בפקס מהומאנה המתייחסים לפורמולה הצמחית החדשה של רמדיה בקופסאות של 800 גרם.   חלק ממסמכים אלה פרטו את רכיבי פורמולה זו וכמויותיהם בהתייחס למוצרים שנשלחו במשלוח.  ואולם, במסמכים צוין במפורש כי לגבי כל הויטמינים, למעט ויטמין C, הכמויות שנכתבו בהם הן בגדר "ערך מוצהר" (declaration value) בלבד.  בנוסף, על המסמכים האמורים הופיעו חתימות בלתי ניתנות לפענוח, מבלי שצוין מי הם החותמים, מה תפקידם ומהו הבסיס לערכים ה"מוצהרים" המופיעים במסמכים.


(ד)
בנוסף, צורפו מספר מסמכים נוספים: קבלה על אגרה, הצהרת ב"כ היבואן ותעודת שער.

61.
למשלוח 515 צורפו המסמכים הבאים:


(א)
3 חשבוניות ספק (COMMERCIAL INVOICE), שבהן פורטו המוצרים שיובאו במשלוח , בין היתר, כלהלן:


(1)
REMEDIA SUPER FORMULA SOYA 1 (בקופסאות במשקל 400 ו-800 גרם).


(2)
REMEDIA SUPER FORMULA SOYA JUNIOR (בקופסאות במשקל 400 גרם).

(ב)
העתק אישור היבוא המוקדם של הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה ללא המסמכים הנלווים שלו.


(ג)
מסמכים שהועברו בפקס מהומאנה, המתייחסים לפורמולה הצמחית החדשה בקופסאות במשקל 400 גרם.   חלק ממסמכים אלה פרטו את רכיבי פורמולה זו וכמויותיהם בהתייחס למוצרים שנשלחו במשלוח.  ואולם, במסמכים צוין במפורש כי לגבי כל הויטמינים, למעט ויטמין C, הכמויות שנכתבו בהם הן בגדר "ערך מוצהר" (declaration value) בלבד.  בנוסף, על המסמכים האמורים הופיעו חתימות בלתי ניתנות לפענוח, מבלי שצוין מי הם החותמים, מה תפקידם ומהו הבסיס לערכים ה"מוצהרים" המופיעים במסמכים.


(ד)
בנוסף, צורפו מספר מסמכים נוספים ובהם קבלה על אגרה, הצהרת ב"כ היבואן ותעודת שער.

62.
למשלוח 516 צורפו המסמכים הבאים:


(א)
2 חשבוניות ספק (COMMERCIAL INVOICE), שבהן פורטו המוצרים שיובאו במשלוח , בין היתר, כלהלן:


(1)
REMEDIA SUPER FORMULA SOYA JUNIOR (בקופסאות במשקל 800 גרם).

  
(2)
REMEDIA SUPER FORMULA SOYA 1 (בקופסאות במשקל 400 ו-800 גרם).  

(ב)
אישור היבוא המוקדם של הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה ומסמכים נלווים שלו שעניינם הפורמולה החלבית והפורמולה הצמחית הישנה של רמדיה לתינוקות בגילאים 6 חודשים ומעלה.

(ג)
מסמכים מהומאנה המתייחסים לפורמולה הצמחית החדשה בקופסאות במשקל 400 ו-800 גרם ולפורמולה הצמחית ג'וניור בקופסאות במשקל 400 גרם, המתייחסים כולם למשלוח 515.  חלק ממסמכים אלה פרטו את רכיבי פורמולות אלה וכמויותיהם בהתייחס למוצרים שנשלחו במשלוח.  ואולם, במסמכים צוין במפורש כי לגבי כל הויטמינים, למעט ויטמין C, הכמויות שנכתבו בהם הן בגדר "ערך מוצהר" (declaration value) בלבד.  בנוסף, על המסמכים האמורים הופיעו חתימות בלתי ניתנות לפענוח, מבלי שצוין מי הם החותמים, מה תפקידם ומהו הבסיס לערכים ה"מוצהרים" המופיעים במסמכים.


(ד)
בנוסף, צורפו מספר מסמכים נוספים: קבלה על אגרה, הצהרת ב"כ היבואן ותעודת שער.

63.
למשלוח 517 צורפו המסמכים הבאים:


(א)
חשבונית ספק (COMMERCIAL INVOICE), שבה פורטו המוצרים שיובאו במשלוח , בין היתר, כלהלן:


(1)
REMEDIA SUPER FORMULA JUNIOR (בקופסאות במשקל 900 גרם).


(2)
REMEDIA SUPER FORMULA SOYA 1 (בקופסאות במשקל 800 גרם).


(ב)
אישור היבוא המוקדם של הפורמולות הצמחיות הישנות של רמדיה ומסמכים נלווים שלו שעניינם הפורמולה החלבית והפורמולה הצמחית הישנה של רמדיה לתינוקות בגילאים 6 חודשים ומעלה.


(ג)
מסמכים מהומאנה, שחלקם הועברו בפקס, המתייחסים לפורמולה הצמחית החדשה של רמדיה בקופסאות במשקל 800 גרם ולפורמולה ג'וניור על בסיס חלב בקופסאות במשקל 900 גרם.  חלק ממסמכים אלה פרטו את רכיבי פורמולות אלה וכמויותיהם בהתייחס למוצרים שנשלחו במשלוח.  ואולם, במסמכים צוין במפורש כי לגבי כל הויטמינים, למעט ויטמין C, הכמויות שנכתבו בהם הן בגדר "ערך מוצהר" (declaration value) בלבד.  בנוסף, על המסמכים האמורים הופיעו חתימות בלתי ניתנות לפענוח, מבלי שצוין מי הם החותמים, מה תפקידם ומהו הבסיס לערכים ה"מוצהרים" המופיעים במסמכים.


(ד)
בנוסף, צורפו מספר מסמכים נוספים: קבלה על אגרה, הצהרת ב"כ היבואן ותעודת שער.

יח.
נוהל שחרור מזון בתחנות ההסגר:
64.
נוהל שחרור מזון בתחנות ההסגר מאפשר שחרורו של מזון, דוגמת הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה, משטח הנמל, רק באישור מפקח ורק כשיש לגבי אותו מזון אישור מוקדם ליבוא מזון.
65.
לפי נוהל שחרור מזון בתחנות ההסגר, החלטת המפקח לגבי שחרור מזון מתחנת ההסגר תתקבל רק לאחר שהמפקח בחן את מוצרי המזון אל מול מדדים מקצועיים בהתאם לחוקים החלים על המוצרים ובהתאם להנחיות ולהוראות שירות המזון הארצי. 

66.
נוהל שחרור מזון בתחנת ההסגר מחייב את המפקח לקבל לידיו, בין היתר, את המסמכים המקוריים והרשמיים הבאים:


(א)
האישור המוקדם ליבוא המזון, על צרופותיו.

(ב)
תוויות המוצרים.


(ג)
תעודות אנליזה מקוריות המתייחסות למשלוח הספציפי.

(ד)
חשבון ספק – Invoice.

67.
המסמכים הנדרשים על פי נוהל שחרור מזון בתחנת ההסגר, כפי שפורטו לעיל, נדרשים, בין היתר, על מנת לוודא שהמוצר שיובא בפועל מכיל את הרכיבים שעליהם הוצהר בעת קבלת האישור המוקדם ליבוא של אותו מוצר.
68.
על פי נוהל שחרור מזון בתחנת ההסגר, בטרם מתן אישור לשחרור המשלוח, המפקח חייב לבדוק, לגבי כל מוצר בנפרד, את הדברים הבאים:


(א)
שלמות המסמכים, כולל תוצאות בדיקות המעבדה, ולדרוש השלמת מסמכים במידה והם חסרים. 

(ב)
הבדיקות שיש לבצע או להגיש בהתאם לדרישות שירות המזון הארצי, כפי שצוינו בהערות על האישור המוקדם ליבוא מזון.

69.
בנוסף, המפקח חייב להצליב בין המידע הנכלל באישור המוקדם ליבוא מזון לבין המידע המופיע במסמכים הנלווים למשלוח על מנת לוודא שקיימת התאמה ביניהם ובכך למנוע הברחתם של מוצרים ללא אישור יבוא מוקדם לישראל. 

70.
על פי נוהל שחרור מזון בתחנת ההסגר, בטרם מתן אישור לשחרור המשלוח המפקח רשאי לבצע, לפי שיקול דעתו המקצועי:


(א)
בדיקה פיזית של המוצרים, כולל בדיקת זיהוי המוצרים שבמכולה והשוואתם עם המוצהר בבקשה ובחשבון הספק.


(ב)
בדיקת סימון התווית של המוצרים.


(ג)
נטילת דוגמאות מהמוצרים ושליחתם לבדיקות מעבדה שונות, לרבות בדיקות ויטמינים.
71.
על פי נוהל שחרור מזון בתחנת ההסגר, במידה והמפקח החליט לשלוח את מוצר המזון המיובא לבדיקת מעבדה מוסמכת, היבואן הוא זה שישא בעלות הבדיקה.

יט.
התנהגות נאשמים 4 עד 8:
72.
בתקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה, היו נאשמים 4 עד 8 מודעים:

(א)
לייחודיות ולרגישות הרבה של תמ"ל כמתואר בהגדרת "תרכובת מזון לתינוק" בפרק ההגדרות של כתב אישום זה.


(ב)
לנזק העצום שייגרם לחייהם ולבריאותם של התינוקות הצורכים תמ"ל כמזון כולי במידה והתמ"ל לא יכיל את כל הרכיבים הנדרשים לחייו ולבריאותו התקינה של התינוק.


(ג)
לכך שמטרת בדיקת המפקחים בתחנת ההסגר היא, בין היתר, לוודא כי המוצרים הנכנסים לישראל מכילים בפועל את שמוצהר לגביהם וזאת כדי למנוע הפצת מחלות בישראל.
73.
למרות האמור לעיל, בתקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה, נאשמים 4 עד 7:


(א)
חרגו מביצוע נהלי שירות המזון הארצי מבלי שהיתה להם אסמכתא בכתב לחריגה כזו. 

(ב)
 לא הקפידו על בדיקה ממשית של זהות היבואן.


(ג)
לא ייחסו את החשיבות הראויה לביצוע הבדיקות הנדרשות, במיוחד כאשר מדובר ביבוא תמ"ל המשמש כמזון כולי.


(ד)
סברו ללא כל בסיס כי ישנה חשיבות לכך שליבואן של מוצרי מזון מוגמרים המיועדים לשיווק יש היתר GMP, וזאת חרף העובדה שהיתר GMP מתייחס לייצור מזון בתנאי ייצור נאותים ועל כן לעמידת היבואן בדרישות תנאי ייצור נאותים אין כל רלוואנטיות לעניין יבוא מוצרים מוגמרים המיועדים לשיווק.

74.
למרות האמור בסעיף 72 דלעיל, בתקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה נאשמת 8:


(א)
למרות שהיתה מופקדת על הפיקוח על המזון המיובא לישראל בנמלים, ולמרות שהיתה חלק ממנגנון הפיקוח האופרטיבי של שירות המזון הארצי לא הפעילה פיקוח ולא וידאה שהמפקחים בתחנות ההסגר מבצעים את ההוראות המופיעות בנהלי שירות המזון הארצי, למרות שידעה על כך שהמפקחים בתחנות ההסגר סוטים באופן מהותי מהנהלים המחייבים.


(ב)
לא הנחתה כראוי את המפקחים בתחנות ההסגר, בנהלים או בהנחיות של שירות המזון הארצי, בדבר הרגישות הרבה הנדרשת בפיקוח על יבוא תמ"ל המשמש כמזון כולי ובכך שאין לאפשר חריגה מההוראות בדבר דרך עריכת הביקורת לגבי תמ"ל כאמור.


(ג)
בהוראות שנתנה, גרמה לצמצום היקף הבדיקות שנערכו בתחנות ההסגר למוצרי מזון מיובאים, לרבות תמ"ל המשמש כמזון כולי, וזאת בין היתר על ידי צמצום שיקול הדעת של המפקחים בעריכת בדיקות למוצרי מזון מיובאים.


(ד)
איפשרה העברת הנחיות פיקוח לתחנות ההסגר שיש בהן סטיה מהפעילות הנדרשת לפי נהלי שירות המזון הארצי, וכל זאת ללא תיעוד והסבר ראויים ובאופן שיצר ערפול לגבי היקפן של הנחיות הפיקוח, אופן הפעלתן והיקף השתרעותן.
75.
(א)
בתאריך 9.6.03 או בסמוך לכך, במסגרת ההוראות כאמור בסעיף 74(ג) דלעיל, הרחיבה נאשמת 8 הוראת פיקוח קודמת של שירות המזון הארצי, שפטרה מפעלי מזון בעלי היתר GMP בתוקף מלהציג בתחנות ההסגר ממצאי בדיקות מחו"ל לגבי חומרי גלם המיובאים על ידם (להלן: הוראת הפיקוח הישנה) באופן שההוראת הפיקוח תחול גם על מוצרים מיובאים מוגמרים המיועדים לשיווק, דהיינו: באופן שההוראה תפטור מפעלי מזון בעלי היתר GMP בתוקף מלהציג בתחנות ההסגר ממצאי בדיקות מחו"ל גם לגבי מוצרים מוגמרים המיועדים לשיווק המיובאים על ידם (להלן: הוראת הפיקוח החדשה או ההנחיה החדשה).


(ב)
בנוסף, בהוראת הפיקוח החדשה נכתב כי מפעלי מזון כאמור יתחייבו לבדוק את חומרי הגלם והמוצרים המוגמרים המיובאים על ידם ולתעד את ממצאי הבדיקה, אם כי לא פורטו הבדיקות הנדרשות.

76.
הוראת הפיקוח החדשה היתה שגויה, מעורפלת ובלתי ניתנת ליישום; וכל זאת מהטעמים הבאים:


(א)
כאמור בפרק ההגדרות דלעיל, היתר GMP מתייחס לייצור מזון בתנאי ייצור נאותים ועל כן לעמידת היבואן (להבדיל מהיצרן) בדרישות תנאי ייצור נאותים אין כל רלוואנטיות לעניין יבוא מוצרים מוגמרים המיועדים לשיווק.


(ב)
הוראת הפיקוח החדשה לא הבחינה בין סוגי מוצרים שונים וחלה, על פי לשונה, גם על מוצרי מזון רגישים, לרבות תמ"ל המשמש כמזון כולי.


(ג)
הוראת הפיקוח החדשה לא פרטה מהן הבדיקות שעל גורמי שירות המזון הארצי  לוודא ביצוען אצל מפעלי מזון בעלי היתר GMP ובאיזו תדירות, ועל כן היתה מעורפלת מעיקרה. מה גם שבמקביל היא לא התוותה פרוצדורה שתבטיח כי היבואן ידע כי כתוצאה מההקלה שמוצר מסוים שלו שהוא מייבא נהנה מממנה הוא חב בביצוע בדיקות חליפיות מטעמו.

(ד)
נאשמת 8 לא הורתה לגורמי שירות המזון הארצי לבצע במסגרת ביקורות ה- GMP גם ביקורת על המוצרים המוגמרים המיובאים ולא הורתה על שינוי מערך הבדיקות שמפעיל שירות המזון הארצי באופן שיאפשר את ביצוע הביקורות הנדרשות במסגרת הוראת הפיקוח החדשה (כל זאת לאור העובדה שביקורות ה- GMP המבוצעות מטעם משרד הבריאות במפעלי מזון לא כללו ביקורת על מוצרים מיובאים מוגמרים).

(ה)
הוראת הפיקוח החדשה לא נתנה מענה למוצרים מיובאים מוגמרים אשר משווקים לצרכן ישירות מתחנת ההסגר ללא מעבר דרך היצרן בעל אישור ה GMP.
77.
נאשמת 8 לא פיקחה ולא בדקה כיצד מיושמת הוראת הפיקוח החדשה שהיא עצמה הוציאה, והאם הוראת הפיקוח אכן יושמה בצורה ששומרת על בטיחות המזון המיובא ובריאות הציבור.
78.
(א)
עקב מעשיה האמורים של נאשמת 8 נוצרה בתחנות ההסגר אווירה, שבמסגרתה נערכו בדיקות מינימליות, אם בכלל, למוצרי מזון מיובאים, לרבות מוצרי מזון רגישים כגון תמ"ל.


(ב)
הלכה למעשה, המפקחים בתחנות ההסגר אף לא עמדו על כך שיוגשו מלוא המסמכים הנדרשים לפי נוהל שחרור מזון בתחנות ההסגר.

כ.
שחרור המשלוחים בנמלים:

79.
במסגרת המשלוחים המפורטים בפרק ט"ז דלעיל הוכנסה ארצה הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות ללא שנתקבל לגביה אישור יבוא מוקדם ותוך הצגת מצג שווא שפורמולה זו היא הפורמולה הצמחית הישנה לגילאים 6-0 חודשים, וזאת בהתאם להחלטת נאשם 2 לה היה שותף נאשם 1 כאמור בסעיף 34 דלעיל.

80.
המשלוחים שוחררו מהנמל על ידי נאשמים 4 עד 7 לפי הפירוט שלהלן:

(1) משלוח 512 שוחרר בתאריך 27.4.03 או בסמוך לכך על ידי נאשמת 6.

(2) משלוח 513 שוחרר בתאריך 5.5.03 או בסמוך לכך על ידי נאשם 5.
(3) משלוח 514 שוחרר בתאריך 20.05.03 או בסמוך לכך על ידי נאשמת 4. 
(4) משלוח 515 שוחרר בתאריך 20.5.03 או בסמוך לכך על ידי נאשמת 7.
(5) משלוח 516 שוחרר בתאריך 2.6.03 או בסמוך לכך על ידי נאשם 5.
(6) משלוח 517 שוחרר בתאריך 17.8.03 או בסמוך לכך על ידי נאשמת 6.
81.
המפקחים, נאשמים 4 עד 7, אשר שחררו את המשלוחים, עשו זאת:

(א)
מבלי שנתנו דעתם לכך שהפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות שיובאה ארצה שונה מהמוצר לגביו ניתן אישור היבוא המוקדם, וזאת בשינויים המפורטים בסעיף 28 דלעיל.


(ב)
למרות שלא הוגשו להם כל המסמכים הנדרשים לצורך השחרור מהנמל. 


(ג)
מבלי שנתנו דעתם לכך שהמסמכים שצורפו למשלוח לא כללו אנליזות של המוצר אלא רק מסמכים שהיו בעיקרם ספסיפיקציה והצהרה על תוכן המוצר בלבד.

(ד)
מבלי שבדקו את תוויות המוצר.


(ה)
מבלי שהצליבו בין המידע הנכלל באישור המוקדם ליבוא מזון לבין המידע המופיע במסמכים הנלווים למשלוח.

(ו)
מבלי לבצע בדיקה פיזית של המוצרים ומבלי לשלוח אותם לבדיקות מעבדה, וזאת למרות שמדובר בתמ"ל ולמרות שלא הוגשו אנליזות למוצר.

82.
נאשמת 8 איפשרה את הליקויים בעבודתם של נאשמים 4 עד 7, המפורטים בכתב אישום זה, ולא הפעילה פיקוח או בקרה כלשהם על דרך עבודתם.
83.
רק לאחר גילוי החסר בתיאמין בפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה, בחודש נובמבר 2003, הוציאה נאשמת 8 הנחיות מפורטות למפקחים בתחנות ההסגר לעניין בדיקת מוצרי תמ"ל מיובאים.

כא.
הרווח הגולמי של רמדיה שיווק ממכירת הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה:

84.
במסגרת המו"מ העסקי שבין רמדיה שיווק לבין הומאנה סוכם בין נאשם 2 לבין הומאנה, כי רמדיה שיווק תרכוש מהומאנה את הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה במחיר של כ- 11 ₪ לכל קופסה של 400 גרם ובמחיר של כ- 20 ₪ לכל קופסה של 800 גרם.

85.
רמדיה שיווק מכרה את הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה לחנויות במחיר של כ- 27 ₪ לכל קופסה של 400 גרם ובמחיר של כ- 51 ₪ לכל קופסה של 800 גרם, דהיינו: ברווח גולמי של כ- 60 אחוז.
כב.
צריכת הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה על ידי הקרבנות והנזקים שנגרמו להם:

86.
(א)
לאחר הגעת הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה לישראל הפורמולות שווקו בשוק הישראלי.


(ב)
הפורמולות שווקו בתחילה כשעל אריזתן מודבקת מדבקה ועליה הכיתוב "חדש רמדיה סופר פורמולה צמחית לתינוקות בגילאי 0-12 חודשים", שמטרתו להבהיר לצרכנים כי מדובר במוצר חדש. 

87.
במהלך שנת 2003, עד לתחילת חודש נובמבר, צרכו תינוקות רבים מאוד בישראל את הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.

88.
כתוצאה מצריכת הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות הופצה בישראל, בקרב תינוקות רבים, המחלה הנגרמת מחסר של תיאמין (להלן: המחלה), ועקב כך נגרם מותם של התינוקות גיא גולדמן ז"ל – שנולד בתאריך 21.6.03 ונפטר בתאריך 14.10.03 –  ואבישי זיסר ז"ל – שנולד בתאריך 6.9.03 ונפטר בתאריך 6.11.03 – וכן נפגעו תינוקות רבים נוספים, פגיעות שעשויות להתבטא בליקויים נוירולוגיים ואחרים בעתיד.

89.
מתוך התינוקות שנפגעו כתוצאה מצריכת הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות, כמפורט בסעיף הקודם, המחלה התבטאה בפגיעות קונקרטיות בחלק מהתינוקות, שאושפזו לתקופות שונות במהלך שנת 2003 בשל בעיות רפואיות שונות שנגרמו מהמחלה, וכן התבטאה בנזקים רפואיים נוספים, כמפורט להלן:


(א)
יונתן איבשקובסקי, תאריך לידה 30.5.03 – אושפז בבית חולים במהלך חודש נובמבר.  סבל, בין היתר, מאפתיה המתחלפת בהתקפי אי שקט ושיתוק עצבי שרירי גלגלי העיניים שנמשך גם לאחר אשפוזו.


(ב)
שירה אושרי, תאריך לידה 22.6.03 –  אושפזה בבית חולים במהלך חודש אוקטובר.  סבלה, בין היתר, מפגיעה נרחבת במוח ובגזע המוח שהתבטאה בלקויות נוירולוגיות קשות ובלתי הפיכות.  כמו כן סבלה מפרכוסים, בעיות מוטוריות, ליקוי בשמיעה, איחור התפתחותי ניכר ופזילה.


(ג)
ליאל אמיצי, תאריך לידה 24.8.03 – אושפזה בבית החולים במהלך חודש נובמבר.  סבלה, בין היתר, מאפתיה ישנוניות ושלשולים.

(ד)
אופיר בוהדנה, תאריך לידה 21.7.03 – אושפזה בבית חולים במהלך חודש אוקטובר.  סבלה, בין היתר, מבעיות לבביות קשות שהביאו לסכנת חיים וחייבו את אשפוזה בטיפול נמרץ ילדים, ומאיחור התפתחותי ומוטורי משמעותי.  


(ה)
נילי רינה ברוייר – תאריך לידה 30.8.03 – אושפזה בבית חולים במהלך חודש נובמבר.  סבלה, בין היתר, מפגיעה נוירלוגית, ליקוי שמיעה דו צדדי, הפרעת הולכה עלייתית-חדרית של הלב שהצריכה השתלת קוצב לב, פגיעה בגזע המוח העליון. 


(ו)
גיא ברכה – תאריך לידה 23.1.03 – אושפז בבית חולים במהלך חודש אוקטובר.  סבל, בין היתר, חרשות חמורה דו צדדית, הפרעה בתנועות העיניים, בעיות בליעה, איחור התפתחותי ניכר ולקויות נוירולוגיות משמעותיות בלתי הפיכות.


(ז)
מאור יוסי גרין – תאריך לידה 7.1.03 – אושפז בבית החולים במהלך חודש נובמבר.  סבל, בין היתר, מהקאות, חוסר תיאבון וישנוניות.


(ח)
שחר וייס – תאריך לידה 12.8.03 – אושפז בבית החולים במהלך חודש נובמבר.  סבל, בין היתר, מהקאות וישנוניות.


(ט)
נעה חזאזי – תאריך לידה 18.1.03 – אושפזה בבית החולים במהלך חודש אוקטובר.  סבלה, בין היתר, מהקאות, עצירות וצרידות.


(י)
ליהי חייבי – תאריך לידה 16.7.03 – אושפזה בבית החולים במהלך חודש נובמבר.  סבלה, בין היתר, מאיחור התפתחותי, חוסר יכולת לעקוב וליצור קשר עין ופרכוסים, ליקוי שמיעה; וכל זאת על רקע החמרת מחלה נוירולוגית ממנה סבלה בשל חסר בתיאמין.


(יא)
רום חן – תאריך לידה 20.5.03 – אושפז בבית החולים במהלך חודש נובמבר.  סבל, בין היתר, מהקאות.


(יב)
ליעד כהן – תאריך לידה 24.2.03 – אושפז בבית החולים בסוף חודש אוקטובר לסירוגין עד לסוף חודש נובמבר.  סבל, בין היתר, משלשולים והקאות. 

(יג)
היאלי מינץ – תאריך לידה 29.8.03 – אושפזה בבית החולים בחודש נובמבר.  סבלה, בין היתר, מאי שקט.


(יד)
מתן מנסור – תאריך לידה 20.7.03 – אושפז בבית החולים בחודש נובמבר.  סבל, בין היתר, מאי שקט והיפוטוניה של השרירים.


(טו)
גידי מרוז – תאריך לידה 18.4.03 – סבל, בין היתר, מהקאות ושלשולים.


(טז)
דניאל נחמני – תאריך לידה 26.7.03 – אושפזה בבית החולים מחודש ספטמבר.  סבלה, בין היתר, מפרכוסים, שלשולים, הקאות, פגיעות מוחיות וניסטאגמוס, שנבעו או הוחמרו בשל חסר בתיאמין.


(יז)
נטע נטי – תאריך לידה 5.5.03 – אושפזה בבית החולים בחודש אוקטובר.  סבלה בין היתר, מפגיעות קשות בגזע המוח, פרכוסים, הקאות, הפרעות קשות בתנועת גלגלי העיניים, הפרעה תנועתית קשה, איחור קוגניטיבי וליקויים נוירולוגיים קשים ובלתי הפיכים.


(יח)
חן סלפטר – תאריך לידה 15.5.03 – אושפזה בבית החולים במהלך חודש ספטמבר.  סבלה, בין היתר, מפגיעה במוח ובגזע המוח, פרכוסים, ריצוד עיניים, קושי בבליעה, איחור משמעותי בהתפתחות מוטורית ולקויות נוירולוגיות משמעותיות ובלתי הפיכות.

(יט)
איה עורבי-גולן – תאריך לידה 4.11.02 – אושפזה במהלך חודש נובמבר.  סבלה, בין היתר, מהקאות, שלשולים ואפתיה.

(כ)
ליאל קזקוב – תאריך לידה 1.6.03 – אושפז במהלך חודש נובמבר.  סבל, בין היתר, מאי שקט, חום והקאות.

(כא)
יהלי רוטשטיין – תאריך לידה 24.11.02 – אושפזה במהלך חודש נובמבר.  סבלה, בין היתר, מאי שקט, הקאות ושלשולים.

(כב)
ענבר שובע – תאריך לידה 30.1.03 – אושפזה לסירוגין מחודש ספטמבר.  סבלה, בין היתר, מפגיעה מוחית נרחבת ובלתי הפיכה, כולל פגיעה בגזע המח. עם הפרעות בתפקודים בסיסיים כגון נשימה, יכולות מוטוריות ואי יכולת בליעה. סובלת מחירשות חמורה דו צדדית, הקאות ופרכוסים.  נמצאת במצב וגטטיבי ותזדקק לטיפול סיעודי כל חייה ולהשגחה צמודה במשך כל שעות היממה. ובין השאר לנשימה דרך טרכאוסטומיה ואכילה דרך גסטרוסטום.

(כג)
אופק שצברג דנן – תאריך לידה 11.5.03 – אושפז במהלך חודש נובמבר.  סבל, בין יתר, מניסטאגמוס, הקאות ושיתוק שרירי גלגלי העיניים.
כג.
אי מציאת הויטמינים בדייסות של רמדיה:

90.
במהלך התקופה הרלוואנטית לכתב אישום זה ייצרה חברת רמדיה תעשיות דייסות שונות, שנועדו להזנתם של תינוקות החל מגיל ארבעה חודשים.

91.
על חזית אריזות הדייסות נכתב, בין היתר, "הנוסחה המתקדמת, מכילה סידן וברזל, 21 ויטמינים ומינרלים".

92.
על אחורי אריזות הדייסות פורטו יתרונותיהם של הויטמינים, שעל פי טענת רמדיה שיווק היו אמורים להיות בדייסות, בין היתר באופן הבא:

ויטמין A: חיוני לתהליך הגדילה, לראיה, לעור בריא, לבריאות השן ולמערכת החיסונית.

ויטמין D: חיוני לספיגת הסידן בעצמות.

...

ויטמין E: מגן על מרכיבי הגוף מתהליכי חמצון.  חיוני לתפקוד מערכת העצבים.

...

ויטמין B1: מסייע בחילוף החומרים, בפירוק פחמימות, בהפקת אנרגיה ובפעילות מערכת העצבים...

בנוסף נכתב שם, כי הויטמינים שבדייסות "עובדו בתהליך יחודי – מיקרו-אנקפסולציה – תהליך זה משמר את איכותם המלאה עד לספיגתם במערכת העיכול של התינוק".

93.
על אחורי אריזות הדייסות, תחת הכותרת "הרכב תזונתי בקירוב", נכתב כי הדייסות מכילות, בכל 100 גרם פתיתים, בין היתר, את כמויות הויטמינים הבאות:

ויטמין A: מק"ג 600.0

ויטמין D3: מק"ג 12.5

...

ויטמין E: מק"ג 7.0
94. 
במהלך שנת 2001 הוברר, באנליזות שנערכו על ידי חברת ביו-דאר בדייסות של רמדיה, כי קיימות בעיות במינונים של ויטמינים, ובהם ויטמינים A, D ו- E, דהיינו: הוברר כי ויטמינים אלה לא נתגלו במוצר הסופי של הדייסות בכמויות המוצהרות על גבי אריזות הדייסות, למרות שהוכנסו למוצר בתחילת הליך הייצור.
95.
עובר לתאריך 2.6.04 המשיכו נאשמים 1 עד 3 במכירת הדייסות עם אריזותיהן המקוריות, כפי שתוארו לעיל, משום שסברו שייתכן והבדיקות שגויות, ומכל מקום מאחר והדייסות מיועדות לתינוקות גדולים או לפעוטות, הניזונים גם ממקורות מזון אחרים, הם יקבלו את אספקת הויטמינים החיונית לבריאותם מאותם מקורות ועל כן לא יפגעו בשל חוסר זה בויטמינים.
96.
חרף האמור בסעיף 94 דלעיל, ולמרות שנאשמים 1 עד 3 לא וידאו שהויטמינים נמצאים בדייסות ברמות המוצהרות על אריזותיהן, הם נמנעו מלדווח על כך לשירות המזון הארצי ולציבור צרכני הדייסות.

97.
בסמוך לחודש יוני 2004 נודע לשירות המזון הארצי, בעקבות בדיקות שהזמין, כי הדייסות של רמדיה אינן מכילות את כמויות הויטמינים המוצהרות עליהן, וזאת בניגוד להוראות הדין.

98.
בעקבות כך כתבה נאשמת 8, בתאריך 2.6.04, מכתב לרמדיה שיווק, שבו דרשה "להפסיק באופן מיידי כל שיווק הדייסות של החברה עד לביצוע בדיקות מעבדה ושינוי התווית בהתאם וזאת כדי למנוע הטעיה מחד ועבירה על תקן 1145 ותקנות בריאות הציבור (מזון) (סימון תזונתי), התשנ"ג-1993, מצד שני".

99.
רק בעקבות המכתב האמור הורו נאשמים 2 ו-3 על תיקון אריזת הדייסות באופן שעל אחורי אריזות הדייסות, על המקום שבו הופיע פירוט ה"הרכב תזונתי בקירוב" הודבקה מדבקה, שעליה נכתב "סימון תזונתי" (להלן: מדבקת הסימון התזונתי).

100.
לפי הכתוב במדבקת הסימון התזונתי, לא נטען יותר כי הדייסות מכילות את הויטמינים A, E, K ו- D, וכן נעשתה התאמה של הכמויות המוצהרות של רכיבים נוספים, לרבות ויטמין C. 
כד.
המעשים שנעשו לשיבוש מהלך החקירה:

101.
(א)
בתאריך 25.6.99 או בסמוך לכך חתם נאשם 3 על חוזה מיזם משותף (להלן: חוזה המיזם המשותף) עם חברת היינץ העולמית, שמרכזה נמצא במדינת פנסילבניה שבארצות-הברית (להלן: חברת היינץ).


(ב)
על פי חוזה המיזם המשותף הוקמה היינץ ישראל כמיזם משותף (joint venture) של חברת היינץ מחד ונאשם 3 ואשתו מאידך, כשבשלב הראשון נאשם 3 ואשתו החזיקו ב-49% מהמניות של היינץ ישראל.


(ג)
בחוזה ניתנה אופציה לנאשם 3 ואשתו, בתום כחמש שנים, למכור את יתרת המניות שברשותם לחברת היינץ כשערך מכירה זו תלוי, בין השאר, ברווחיות החברה באותה עת (להלן: האופציה).  


(ד)
בתאריך 11.8.03 או בסמוך לכך הודיע נאשם 3 לחברת היינץ על כוונתו לביצוע האופציה ועל מכירת יתרת המניות שברשותו בתאריך 1.9.04 או מיד לאחריו. 

102.
בסמוך לאחר גילוי החסר בתיאמין בפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה והפגיעות הנוראות שנגרמו לתינוקות עקב כך, בחודש נובמבר 2003, פתחה משטרת ישראל בחקירה לצורך בירור נסיבות הפרשה (להלן: החקירה המשטרתית).

103.
לאחר פתיחת החקירה המשטרתית קשר נאשם 3 קשר עם נאשם 2 לבצע עוון, דהיינו: לשבש את החקירה המשטרתית והמשפט הפלילי שעשוי לבוא בעקבותיה, וכל זאת בכדי למנוע את התמוטטות רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות (להלן: רמדיה) ובכדי למנוע או למזער הטלת אחריות פלילית על רמדיה ועל נאשמים 3 ו-2 באופן אישי. 
104.
במסגרת הקשר ולשם קידומו אספו נאשמים 3 ו-2, בצורה ובאופן שאינם ידועים למאשימה, אינפורמציה מהותית על החקירה המשטרתית, לרבות בעניין זהות עובדי רמדיה שנחקרו במשטרה הן כחשודים והן כעדים (להלן: הנחקרים), מספר החקירות אותן עברו הנחקרים, וכן ה- "Risk exposure due to police investigation" שלהם.
105.
במסגרת הקשר ולשם קידומו החליטו נאשמים 3 ו-2 להבטיח לנחקרים תשלומים כספיים וכן לממן את ייצוגם המשפטי במהלך חקירתם במשטרה ובמשפט שעשוי לבוא בעקבותיה, והן בהבטחת תשלומים כספיים גבוהים שישולמו לנחקרים.  תשלומים אחרונים אלה תוכננו בין היתר כפונקציה של ה- Risk האמור בסעיף הקודם, כך שככל שה- Risk מנחקר פלוני גבוה יותר כך יוגדלו התשלומים שיובטחו לו.

106.
(א)
בסמוך לאחר פתיחת החקירה המשטרתית הבינו נאשמים 3 ו-2 כי נאשם 1 הינו אחראי מרכזי לחסר התיאמין בפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה וכי המשך עבודתו ברמדיה אינו חיוני.

(ב)
כשבוע עד שבועיים לאחר פתיחת החקירה המשטרתית זימן נאשם 3 את נאשם 1 לפגישה במשרדו (להלן: הפגישה) בנוכחותו של נאשם 2.

(ג)
בפגישה, חרף הבנתם של נאשמים 3 ו-2 כאמור בסעיף-קטן (א), נאמר לנאשם 1 כי הוא ימשיך להיות מועסק בחברת רמדיה באותם תנאי שכר שבהם הועסק קודם לכן, למרות שתפקידו יצומצם באופן משמעותי בכך שהאחריות לניהול האיכות והפיתוח ברמדיה תילקח ממנו. 

107.
(א)
במסגרת הקשר ולשם קידומו סיכמו נאשמים 3 ו-2 להבטיח לנאשם 1 תשלום כספי גבוה, בסך של 21 משכורות, ותשלומים גבוהים נוספים לנחקרים האחרים.

(ב)
בהמשך, ולאחר דין ודברים בין נאשם 3 לחברת היינץ, החליטו נאשמים 3 ו-2 לצמצם את הבטחות התשלומים לנחקרים ולהבטיח להם תשלומים גבוהים שישולמו כעבור כשנתיים ימים ובתנאי שהנחקרים: "must continue to actively work and contribute… to the success of the company and its recovery during that time".
108.
(א)
בהמשך לדברים אלה מסרו נאשמים 3 ו-2, בנפרד, מכתבים אישיים לשמונה מהנחקרים (להלן: המכתבים).

(ב)
ברישא למכתבים מודגשת בין היתר מחויבותם ונאמנותם של הנחקרים לרמדיה ומאמציהם יוצאי-הדופן במתן מענה לתינוקות-הקורבנות, וזאת חרף העובדה שהנחקרים האמורים כלל לא עסקו בטיפול בקורבנות או בצרכיהם.


(ג)
בסיפא למכתבים צוין כי תוכנם הוא "strictly confidential" וכי הנמענים מתבקשים לדון בשאלות לגביו רק עם נאשמים 3 ו-2.


(ד)
במכתבים צוינו הסכומים שהובטחו לנחקרים בסופו של דבר, כאשר במכתב שניתן לנאשם 1 הובטח לו תשלום בסך של 6 משכורות חודשיות.
כה.
שינוי גרסתו של נאשם 1:

109.
בתאריך 11.11.03, עם פתיחת החקירה המשטרתית, נחקר נאשם 1 כחשוד ומסר גרסה כדלקמן (להלן: הגרסה הראשונית של נאשם 1):


(א)
בתשובה לשאלה אם נמסר לו מטעם הומאנה בשלב כלשהו "כי הם מפסיקים להכניס ויטמין B1 במוצר" השיב נאשם 1 "בשום אופן".


(ב)
נאשם 1 הוסיף וטען כי עד מספר ימים לפני החקירה הוא סבר שתיאמין נכלל בתערובת הויטמינים המוכנה מראש אשר שימשה בייצור הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.


(ג)
נאשם 1 הוסיף ומסר כי עקב פרסום הפרשה, ימים ספורים לפני חקירתו, הוא שוחח טלפונית עם מנהל מחלקת האיכות של הומאנה, אשר הסביר לנאשם 1 שתיאמין אינו נכלל בתערובת הויטמינים המוכנה מראש משום שהוא מוסף באופן טבעי מעצם הוספת חלבון הסויה.

110.
בתאריך 8.2.04 נחקר נאשם 1 פעם נוספת כחשוד ומסר גרסה כדלקמן (להלן: הגרסה המאוחרת של נאשם 1):


(א)
נאשם 1 טען כי בעת שמסר את גרסתו הראשונית "פחדתי והייתי בלחץ ומבולבל" ועל כן לא מסר דברים שבהם נזכר כשבוע עד שבועיים לאחר מועד מתן גרסתו הראשונית.


(ב)
נאשם 1 מסר שנזכר כי בסוף שנת 2002 או בתחילת שנת 2003 קיבל הודעת דוא"ל מהומאנה – אותה לא הצליח למצוא – שבה נמסר לו "שלאחר בדיקות שהם עשו ויש מספיק ויטמיןB1  בחלבון סויה כך שמספק את כמות הויטמין B1 לפי הדרישות, ושאין צורך להוסיף B1 ממקור חיצוני".  גם בהודעה מאוחרת יותר, בתאריך 15.3.04, מסר נאשם 1 כי הומאנה "הודיעה לי באי מייל שאני זוכר על כוונה שלהם לסמוך על הכמות הטבעית של ויטמין B1 שנמצא בחלבון סויה מבודד."


(ג)
נאשם 1 טען כי חרף הדברים הנ"ל מעולם לא קיבל מהומאנה, ואף מעולם לא דרש מהומאנה לקבל, את הבדיקות הנ"ל, שלטענתו נאמר לו שנעשו בחלבון הסויה המבודד, משום שסמך על הומאנה; וכל זאת חרף העובדה שרמדיה שיווק לא ערכה בעצמה בדיקות ויטמינים כלשהן במוצרים אותם הזמינה מחברת הומאנה.


(ד)
נאשם 1 הוסיף וטען כי מעולם לא מסר או דיווח לממונים עליו על כל הדברים הנ"ל.


(ה)
נאשם 1 מסר עוד, כי לא פנה למשטרה מייד כשנזכר בעובדות מהותיות אלה משום שהחליט להמתין לזימונו לחקירה נוספת במשטרה, וזאת על פי עצה משפטית שקיבל.

111.
בגרסה המאוחרת של נאשם 1 יש משום נסיון להחמיר את אחריותו האישית, ועקב כך  להפחית מאחריותם של נאשמים 2 ו-3, שכן:


(א)
נאשם 1 טען בגרסתו המאוחרת כי מעולם לא דיווח לנאשמים 2 ו-3 על העובדה שתיאמין אינו מוסף לפורמולה הצמחית החדשה של רמדיה, למרות שלפי גרסה זו ידע באופן פוזיטיבי על עובדה מהותית זו ואף שוחח לגביה עם הומאנה.

(ב)
נאשם 1 טען בגרסתו המאוחרת כי האמין בכך שבחלבון הסויה המבודד יש די תיאמין, החיוני לבריאות התינוק, חרף:


(1)
העובדה שידע כי קיים קושי בהסתמכות על ויטמין ממקור אנדוגני במזון תינוקות המשמש כמזון כולי בשל השונות הטבעית האינהרנטית בויטמין ממקור כזה.


(2)
העובדה שידע, או צריך היה לדעת, שהנחה לפיה בחלבון הסויה המבודד יש די תיאמין הינה שגויה בעליל שכן, כאמור בפרק ההגדרות של כתב אישום זה, בתהליך בידוד חלבון הסויה נשטף מתוך פולי הסויה התיאמין המצוי בהם באופן אנדוגני וכתוצאה מכך חלבון סויה מבודד מכיל, אם בכלל, רק שרידי תיאמין בכמויות זניחות.


(3)
העובדה כי אף שלפי לדבריו ידע בפועל שלא מוסיפים תיאמין לפורמולה הצמחית החדשה של רמדיה לא ביקש מהומאנה לקבל או לערוך בדיקות שיצביעו לו על כך שיש די תיאמין בפורמולה זו; וכל זאת על רקע ידיעתו של נאשם 1 כי חברת רמדיה שיווק לא עורכת בעצמה בדיקות ויטמינים כלשהן במוצרים אותם הזמינה מחברת הומאנה.

כו.
פרטי הרשלנות המיוחסים לנאשמים:
112.
ואלה פרטי הרשלנות המיוחסים לנאשמים בשל מעשיהם ומחדליהם, במצטבר או לחלופין, הכל לפי העניין:

לגבי נאשם 1:


(א)
בהיותו מנהל מו"פ ואיכות וטכנולוג המזון של רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות לא דאג לכך שכל הרכיבים התזונתיים החיוניים לבריאותם של תינוקות ופעוטות יימצאו במוצרי מזון התינוקות והפעוטות של רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות בכמויות המוצהרות על אריזות המוצרים.

(ב)
למרות שהיה מודע לחשיבותם הקריטית של ויטמינים לחייו ולבריאותו של התינוק ולנזק העצום שעלול להיגרם לחייו ולבריאותו של התינוק בעטיו של חסר בתיאמין, לא עשה דבר על מנת לוודא כי הויטמינים הנדרשים אמנם מצויים בפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה. 

(ג)
למרות שהיה מודע לייחודיות ולרגישות הרבה של תמ"ל המשמש כמזון כולי, כמתואר בהגדרת "תרכובת מזון לתינוק", הסתמך באופן מוחלט ועיוור על הומאנה בכל הקשור לבטיחות מוצרי התמ"ל שיוצרו בהומאנה בעבור רמדיה שיווק.
(ד)
למרות שהיה מודע לחובתו לספק תמ"ל תקין, התואם בתכולתו את הרכיבים המוצהרים על אריזתו, לא פעל באופן מספק על מנת להבטיח את קיומה של חובתו זו.
(ה)
איפשר שיווקם של מוצרי מזון תינוקות ופעוטות חסרי ויטמינים חרף ובניגוד להתחייבותה של רמדיה שיווק – שנעשתה ביוזמתו ועל דעתו – להיות חברת המזון האמינה ביותר בישראל.

(ו)
בהיותו האחראי על ניהול בקרת האיכות ברמדיה שיווק וברמדיה תעשיות, לא דאג לקיומה ולהפעלתה של מערכת בקרת איכות ראויה ברמדיה שיווק ואיפשר שיווקן של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה  מבלי שהן נבדקו בבדיקות מעבדה כלשהן מטעם חברת רמדיה שיווק; וכל זאת חרף ובניגוד להצהרתה של חברת רמדיה שיווק כי היא מפעילה מעבדת בקרת איכות המבטיחה שכל מוצר נבדק ועומד בסטנדרט הגבוה שנקבע לו.
(ז)
לא ידע ואף לא ביקש לדעת מהן מערכות אבטחת האיכות הקיימות בהומאנה, ולא דרש ולא קיבל מחברת הומאנה את כל תוצאות הבדיקות שהומאנה ערכה, אם בכלל, במוצרים אותם היא ייצרה בעבור רמדיה שיווק.
(ח)
פעל בהתאם למדיניות ההסתמכות המוחלטת והעיוורת על היצרנים הזרים, אותה הנהיג נאשם 3 ברמדיה שיווק בכל הקשור לבטיחות מזון תינוקות ופעוטות, ולא עשה דבר כדי לשנותה.

(ט)
קבע את הסימון התזונתי, לרבות מינון הויטמינים, על אריזות הפורמולות הצמחיות החדשות עוד לפני ייצורן ומבלי שביסס אותו על אנליזה או כל בדיקה אחרת כנדרש על פי דין.

(י)
לא דאג להוצאת אישור מוקדם ליבוא מזון לפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות, למרות שמדובר במזון כולי ורגיש, ובכך מנע את האפשרות של גילוי החסר בתיאמין על ידי שירות המזון הארצי במסגרת עריכת הבדיקות למתן אישור היבוא המוקדם.
(יא)
לא דאג שהפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה ישווקו רק לאחר שנתקבלה לגביהן תעודת אנליזה לרכיבי המוצר.

(יב)
לא דאג לכך שתבוצע אנליזה מטעם רמדיה שיווק לרכיבי המוצר של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה על אף שדובר בעלויות שלא היו פוגעות באופן ממשי ברווחיותה של חברת רמדיה שיווק ושהיו שוליות ביחס לנזקים הקשים העלולים להיגרם לחייהם ולבריאותם של תינוקות בעטיו של חסר ברכיב מהרכיבים הנדרשים.
(יג)
לא דאג שתתקבלנה תעודות אנליזה לרכיבי המוצר לכל משלוח של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.
(יד)
למרות שידע, או צריך היה לדעת, כי חלבון סויה מבודד אינו מכיל יותר מאשר שרידי תיאמין – משום שבתהליך בידוד חלבון הסויה נשטף מתוך פולי הסויה התיאמין המצוי בהם באופן אנדוגני וכתוצאה מכך חלבון סויה מבודד מכיל, אם בכלל, רק שרידי תיאמין בכמויות זניחות – לא בדק ולא וידא שתיאמין הוסף באופן מלאכותי במהלך ייצורן של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.

(טו)
למרות שידע שלא ניתן להסתמך על כמות הויטמינים הנמצאת באופן טבעי בחומרי הגלם של המוצר ללא בדיקה מתאימה, לא וידא כי כל הויטמינים החיוניים לחייו ולבריאותו של התינוק אמנם נמצאים בפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.  
(טז)
אף שידע שהפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה, המיוצרות בעבורה על ידי הומאנה, נמכרות באופן בלעדי בישראל ורק על ידי רמדיה שיווק, ביקש מהומאנה שתמציא לו אישור על מכירה חופשית כדי להציג את האישור בפני הרשויות בישראל באופן שיביא את הרשויות לסבור בטעות שמדובר במוצרים הנמכרים באופן חופשי בגרמניה.
(יז)
אף שידע, או צריך היה לדעת, כי בפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה לא הוסף תיאמין כחלק מתערובת הויטמינים המוכנה מראש, ואף שידע כי קיים קושי בהסתמכות על ויטמין ממקור אנדוגני במזון תינוקות המשמש כמזון כולי, לא דרש לקבל אנליזות שיאמתו את כמות התיאמין האנדוגני המצויה בפורמולות.

(יח)
לא נהג כפי שאדם מן היישוב, במקומו ובמעמדו, היה נוהג בנסיבות העניין.
לגבי נאשם 2:


(א)
בהיותו מנכ"ל רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות לא דאג ולא עשה כל פעולה עצמאית כדי להבטיח שכל הרכיבים התזונתיים החיוניים לבריאותם של תינוקות ופעוטות יימצאו במוצרי מזון התינוקות והפעוטות של רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות בכמויות המוצהרות על אריזות המוצרים. 

(ב)
בהיותו מנכ"ל רמדיה שיווק, האחראי מכוח תפקידו על טיב המוצרים בחברה ומחויב לכך שרמדיה שיווק ורמדיה תעשיות תמכורנה אך ורק מוצרים בטיחותיים, לא למד ולא התעניין בהיבטים הבטיחותיים של ייצור, יבוא ושיווק מזון תינוקות על ידי החברות שבהנהגתו, וממילא היה בור מוחלט בהיבטים אלה ולא דאג ליתן הנחיות ולהוציא נהלים הנוגעים להיבטים אלה.

(ג)
אף שהגדיר את מדיניות האיכות של רמדיה שיווק באופן שכלל, בין היתר, התחייבות לספק ללקוחות מוצרים בטיחותיים, נקיים ומזינים; התחייבות לעבוד על פי חוקים, תקנות וצווים לאומיים ובין לאומיים; והתחייבות להשקעת המשאבים והתנאים הנדרשים לשיפור האיכות בצורה רציפה ומתמדת – בפועל לא הנהיג מדיניות כזו ולא דאג שהיא תיושם הלכה למעשה.

(ד)
אף שהיה מודע לחשיבות העקרונית של ויטמינים לחייו ולבריאותו של התינוק ולנזק העצום שעלול להיגרם לחייו ולבריאותו של התינוק בעטיו של חסר בויטמינים, לא עשה דבר על מנת לוודא כי הויטמינים הנדרשים אמנם מצויים בפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה. 

(ה)
אף שהיה מודע לייחודיות ולרגישות הרבה של תמ"ל המשמש כמזון כולי, כמתואר בהגדרת "תרכובת מזון לתינוק", הסתמך באופן מוחלט ועיוור על הומאנה בכל הקשור לבטיחות המוצר.
 (ו)
למרות שהיה מודע לחובתו לספק תמ"ל תקין התואם בתכולתו את הרכיבים המוצהרים על אריזתו לא פעל באופן מספק על מנת להבטיח את קיומה של חובתו זו.

(ז)
איפשר שיווקם של מוצרי מזון תינוקות ופעוטות חסרי ויטמינים חרף ובניגוד להתחייבות חברת רמדיה שיווק – שנעשתה ביוזמתו ועל דעתו – להיות חברת המזון האמינה ביותר בישראל.

(ח)
איפשר שיווקן של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה  מבלי שהן נבדקו בבדיקות מעבדה כלשהן מטעם חברת רמדיה שיווק חרף ובניגוד להצהרתה של חברת רמדיה שיווק כי היא מפעילה מעבדת בקרת איכות המבטיחה שכל מוצר נבדק ועומד בסטנדרט הגבוה שנקבע לו. 
(ט)
אף שידע שיש לייחס חשיבות עליונה לנושאי בטיחות המוצר ואיכותו לא ידע ואף לא ביקש לדעת מהן מערכות אבטחת האיכות הקיימות בהומאנה ומהן הבדיקות המבוצעות על המוצרים המיוצרים בהומאנה, ולא דרש ולא קיבל מחברת הומאנה את כל תוצאות הבדיקות שחברת הומאנה עורכת, אם בכלל, במוצרים אותם היא ייצרה בעבור רמדיה שיווק.

(י)
בהיותו מנכ"ל רמדיה שיווק המשיך לפעול בהתאם למדיניות ההסתמכות המוחלטת והעיוורת על היצרנים הזרים, אותה הנהיג נאשם 3 ברמדיה שיווק בכל הקשור לבטיחות מזון תינוקות ופעוטות, לא בחן מדיניות זו וממילא לא מצא לנכון לערוך בה שינוי.
(יא)
החליט שלא להוציא אישור מוקדם ליבוא מזון לפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות, למרות שמדובר במזון כולי ורגיש, ובכך מנע את האפשרות של גילוי החסר בתיאמין על ידי שירות המזון הארצי במסגרת עריכת הבדיקות למתן אישור היבוא המוקדם.

(יב)
אף שהיה חסר השכלה מקצועית בתחומים של ייצור ופיתוח תמ"ל הכתיב החלטות מקצועיות, לרבות בתחום בטיחות המוצר, לעובדי רמדיה שיווק הכפופים לו.

(יג)
לא הורה שהפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה ישווקו רק לאחר שנתקבלה לגביהן תעודת אנליזה לרכיבי המוצר.

(יד)
לא הורה שתבוצע אנליזה מטעם רמדיה שיווק לרכיבי המוצר של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה אף שמדובר בעלויות שלא היו פוגעות באופן ממשי ברווחיות המוצרים או ברווחיותה של חברת רמדיה שיווק ושהיו שוליות ביחס לנזקים הקשים העלולים להיגרם לחייהם ולבריאותם של תינוקות בעטיו של חסר ברכיב מהרכיבים הנדרשים.
(טו)
לא הורה שתתקבלנה תעודות אנליזה לרכיבי המוצר לכל משלוח של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.
(טז)
למרות שידע שלא ניתן להסתמך על כמות הויטמינים הנמצאת באופן טבעי בחומרי הגלם של המוצר ללא בדיקה מתאימה, לא וידא כי כל הויטמינים החיוניים לחייו ולבריאותו של התינוק אמנם נמצאים בפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה. 
(יז)
אף שידע כי קיים קושי בהסתמכות על רכיבים ממקור אנדוגני במזון תינוקות המשמש כמזון כולי, וחרף הצהרות רמדיה תעשיות בבית המשפט כאמור בפרק ד' לעובדות דלעיל, לא הוציא כל הנחיה האוסרת מכירת תמ"ל המשמש כמזון כולי, המבוסס על רכיבים אנדוגניים, ללא עריכת אנליזות ספציפיות שיאמתו את קיום הרכיבים החיוניים המוצהרים על אריזות המוצרים.

(יח)
אף שידע, או צריך היה לדעת, כי בפורמולות הצמחיות החדשות לא הוסף תיאמין כחלק מתערובת הויטמינים המוכנה מראש, ואף שידע כי קיים קושי בהסתמכות על ויטמין ממקור אנדוגני במזון תינוקות המשמש כמזון כולי, לא דרש לקבל אנליזות שיאמתו את כמות התיאמין האנדוגני המצויה בפורמולות. 


(יט)
איפשר את קביעת הסימון התזונתי, לרבות מינון הויטמינים, על אריזות הפורמולות הצמחיות החדשות עוד לפני ייצורן, ומבלי שקביעה זו התבססה על אנליזה או על כל בדיקה אחרת כנדרש על פי דין.

(כ)
לא ביצע כל פעולה עצמאית, ולא הורה על ביצועה של פעולה עצמאית מכיוונה של רמדיה שיווק שמטרתה לוודא שהפורמולה הצמחית של רמדיה מכילה את התיאמין בכמותו הנדרשת.
(כא)
פעל לגבי מוצרים מיובאים תוך הסתמכות על הבדיקות שביצע שירות המזון הארצי, מבלי לדעת מהן הבדיקות ששירות המזון הארצי ביצע בפועל ומבלי להוסיף בדיקות מטעמו כנדרש.
(כב)
המשיך במדיניות של הסתמכות מוחלטת ועיוורת על ספקים ואי בדיקה עצמאית של מוצרי תמ"ל שהנהיג ברמדיה שיווק נאשם 3 ולא היה מעורב ולא התעניין בנושאי בטיחות המוצרים ובמעשיו של נאשם 1, ובכך יצר אווירה שבה מערכת בקרת האיכות ובדיקות ואנליזות של מוצרי רמדיה שיווק נדחקים לתחתית סדר העדיפויות, אוירה שאיפשרה את מעשיו ומחדליו הרשלניים של נאשם 1 כמפורט בכתב אישום זה.


(כג)
לא נהג כפי שאדם מן היישוב, במקומו ובמעמדו, היה נוהג בנסיבות העניין.

לגבי נא‎שם 3:


(א)
בהיותו המנכ"ל ובעל מניות בהיינץ ישראל ודירקטור בחברות הבת שלה, כולל רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות, וכמי שבעברו שימש במשך שנים ארוכות כמנכ"ל רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות, הנהיג וקיבע מדיניות של הסתמכות מוחלטת ועיוורת על היצרנים הזרים בכל הקשור לבטיחות מזון התינוקות והפעוטות שיוצר בעבור רמדיה שיווק בחו"ל.

(ב)
לא דאג ולא עשה כל פעולה עצמאית כדי להבטיח שכל הרכיבים התזונתיים החיוניים לבריאותם של תינוקות ופעוטות יימצאו במוצרי מזון התינוקות והפעוטות של רמדיה שיווק ורמדיה תעשיות בכמויות המוצהרות על אריזות המוצרים. 


(ג)
נמנע מהקמת מנגנון בדיקה ובקרת איכות ברמדיה שיווק לאור סברתו שמשרד הבריאות אישר, כביכול, את חברת הומאנה כיצרנית מזון תינוקות בעבור רמדיה שיווק, למרות שלא בדק סברה זו אשר לא היה לה כל יסוד במציאות.

(ד)
פעל לגבי מוצרים מיובאים תוך הסתמכות על הבדיקות שביצע שירות המזון הארצי, מבלי לדעת מהן הבדיקות ששירות המזון הארצי ביצע בפועל ומבלי להוסיף בדיקות מטעמו כנדרש.


(ה)
חתם על החוזה מבלי להגדיר באופן פרטני את דרישות בטיחות המוצר והבדיקות שהומאנה תערוך במוצרים שתייצר בעבור רמדיה שיווק.


(ו)
אף שהיה מודע לחשיבות העקרונית של ויטמינים לחייו ולבריאותו של התינוק ולמרות שהיה מודע לנזק העצום שעלול להיגרם לחייו ולבריאותו של התינוק בעטיו של חסר בויטמינים, לא עשה דבר על מנת לוודא  כי הויטמינים הנדרשים אמנם מצויים בפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה.
(ז)
אף שהיה מודע לייחודיות ולרגישות הרבה של תמ"ל המשמש כמזון כולי, כמתואר בהגדרת "תרכובת מזון לתינוק", הסתמך באופן מוחלט ועיוור על הומאנה בכל הקשור לבטיחות המוצר.
(ח)
למרות שהיה מודע לחובתו לספק תמ"ל תקין התואם בתכולתו את הרכיבים המוצהרים על אריזתו לא פעל באופן מספק על מנת להבטיח את קיומה של חובתו זו.
(ט)
איפשר שיווקם של מוצרי מזון תינוקות ופעוטות חסרי ויטמינים חרף ובניגוד להתחייבות חברת רמדיה שיווק – שנעשתה ביוזמתו ועל דעתו – להיות חברת המזון האמינה ביותר בישראל.

(י)
איפשר שיווקן של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה  מבלי שהן נבדקו בבדיקות מעבדה כלשהן מטעם חברת רמדיה שיווק חרף ובניגוד להצהרתה של חברת רמדיה שיווק כי היא מפעילה מעבדת בקרת איכות המבטיחה שכל מוצר נבדק ועומד בסטנדרט הגבוה שנקבע לו. 
(יא)
אף שידע שיש לייחס חשיבות עליונה לנושאי בטיחות המוצר ואיכותו לא ידע ואף לא ביקש לדעת מהן מערכות אבטחת האיכות הקיימות בהומאנה ומהן הבדיקות המבוצעות על המוצרים המיוצרים בהומאנה, ולא דרש ולא קיבל מחברת הומאנה את כל תוצאות הבדיקות שחברת הומאנה עורכת, אם בכלל, במוצרים אותם היא ייצרה בעבור רמדיה שיווק.

(יב)
לא הנהיג מדיניות של ביצוע אנליזות מטעם רמדיה שיווק לרכיבי המוצר של תמ"ל המיוצר בחו"ל בעבור רמדיה שיווק ומשווק על ידה בישראל אף שמדובר בעלויות שלא היו פוגעות באופן ממשי ברווחיות המוצרים או ברווחיותה של חברת רמדיה שיווק ושהיו שוליות ביחס לנזקים הקשים העלולים להיגרם לחייהם ולבריאותם של תינוקות בעטיו של חסר ברכיב מהרכיבים הנדרשים.
(יג)
אף שידע כי קיים קושי בהסתמכות על רכיבים ממקור אנדוגני במזון תינוקות המשמש כמזון כולי, וחרף הצהרות רמדיה תעשיות בבית המשפט כאמור בפרק ד' לעובדות דלעיל, לא הוציא כל הנחיה האוסרת מכירת תמ"ל המשמש כמזון כולי, המבוסס על רכיבים אנדוגניים, ללא עריכת אנליזות ספציפיות שיאמתו את קיום הרכיבים החיוניים המוצהרים על אריזות המוצרים.


(יד)
איפשר את קביעת הסימון התזונתי, לרבות מינון הויטמינים, על אריזות הפורמולות הצמחיות החדשות עוד לפני ייצורן, ומבלי שקביעה זו התבססה על אנליזה או על כל בדיקה אחרת כנדרש על פי דין.
(טו)
הנהיג וקיבע ברמדיה שיווק מדיניות של הסתמכות מוחלטת ועיוורת על ספקים ואי בדיקה עצמאית של מוצרי תמ"ל ולא היה מעורב ולא התעניין בנושאי בטיחות המוצרים ובמעשיו של נאשם 1, ובכך יצר אווירה שבה מערכת בקרת האיכות ובדיקות ואנליזות של מוצרי רמדיה שיווק נדחקים לתחתית סדר העדיפויות, אוירה שאיפשרה את מעשיו ומחדליו הרשלניים של נאשם 1 כמפורט בכתב אישום זה.


(טז)
לא נהג כפי שאדם מן היישוב, במקומו ובמעמדו, היה נוהג בנסיבות העניין.

לגבי נאשמים 4 עד 7:

(א)
בהיותם מפקחים בתחנות ההסגר (ולגבי נאשמת 4 גם מנהלת תחנת ההסגר) ובעלי השכלה אקדמית ומקצועית בתחומים של פיקוח על בטיחות המזון איפשרו כניסת מזון לתינוקות ולפעוטות של רמדיה שיווק שלא היו בו, אם בכלל, אלא שרידי תיאמין ושעל כן יצר סכנה ברורה ומיידית להפצת המחלה הנגרמת בשל חסר בתיאמין בקרב התינוקות שיצרכו אותו.

(ב)
שחררו בנמלים את המשלוחים של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה מבלי שביצעו בדיקות משמעותיות כלשהן הן של המוצר עצמו והן של הניירת שהגיעה עימו.

(ג)
שחררו את הפורמולה הצמחית החדשה לתינוקות של רמדיה מבלי שהבחינו בכך שלא ניתן לה אישור יבוא מוקדם.


(ד)
בהיותם מפקחים בתחנות ההסגר ומודעים לכך שתפקידם הוא, בין השאר, לוודא כי המוצרים הנכנסים לישראל מכילים בפועל את שמוצהר לגביהם וזאת כדי למנוע הפצת מחלות בישראל, לא הקפידו על ביצוע מלא של היבטים מהותיים בנהלי שירות המזון הארצי המחייבים אותם בעבודתם.

(ה)
למרות שהיו מודעים לייחודיות ולרגישות הרבה של תמ"ל, כמתואר בהגדרת "תרכובת מזון לתינוק" בפרק ההגדרות של כתב אישום זה, ולנזק העצום לבריאותם של התינוקות הצורכים את התמ"ל כמזון כולי במידה והתמ"ל לא יכיל את כל הרכיבים הנדרשים לחייו ולבריאותו התקינה של התינוק, לא נתנו כל ביטוי לייחודיות זו בעת ששחררו בנמל את משלוחי הפורמולות הצמחיות של רמדיה.

(ו)
לא הבחינו שהמשלוחים של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה לא לוו במסמכים הנדרשים על פי נהלי שירות המזון הארצי – וזאת הן בכך שכלל לא נתקבלו מסמכים נדרשים והן בכך שהמסמכים שהגיעו לא עמדו בדרישות נהלי שירות המזון הארצי.

(ז)
במהלך מילוי תפקידם בקשר לפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה חרגו מביצוע נהלי שירות המזון הארצי, מבלי שהייתה להם אסמכתא בכתב לחריגה כזו, ולא הקפידו על בדיקה ממשית של זהות היבואן.

(ח)
שחררו את המשלוחים של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה מבלי שהבחינו בכך שהמסמכים שצורפו למשלוח לא כללו אנליזות של המוצר אלא רק מסמכים שהיו בעיקרם ספסיפיקציה והצהרה על תוכן המוצר בלבד, מבלי שבדקו את תוויות המוצר ומבלי שהצליבו בין המידע הנכלל באישור המוקדם ליבוא מזון לבין המידע המופיע במסמכים הנלווים למשלוח.

(ט)
שחררו משלוחים של הפורמולות הצמחיות החדשות של רמדיה מבלי לבצע בדיקה פיזית של המוצרים, ומבלי לשלוח אותם לבדיקות מעבדה וזאת למרות שמדובר במזון תמ"ל ולמרות שלא הוגשו אנליזות למוצר.

(י)
לא נהגו כפי שאדם מן היישוב, במקומם ובמעמדם, היה נוהג בנסיבות העניין.

לגבי נאשמת 8:


(א)
בהיותה מנהלת שירות המזון הארצי, בעלת השכלה אקדמית ברפואה ובתזונה, ובהיותה האחראית על ה"תורה" של בטיחות המזון בישראל וקובעת מדיניות משרד הבריאות ושיטות הפיקוח בשירות המזון הארצי ותחנות ההסגר, איפשרה כניסת מזון לתינוקות ולפעוטות של רמדיה שיווק שלא היה בו אלא שרידי תיאמין ושעל כן יצר סכנה ברורה ומיידית להפצת המחלה הנגרמת בשל חסר בתיאמין בקרב התינוקות שיצרכו אותו.


(ב)
בהיותה הממונה המקצועית על המפקחים בתחנות ההסגר לא פיקחה כראוי על עבודתם, לא הדריכה אותם, לא וידאה שהם יבצעו כראוי את עבודתם – ובכך איפשרה את הליקויים אותם ביצעו המפקחים במהלך עבודתם כמפורט בכתב אישום זה.  

(ג)
אף שהיתה מודעת לכך שהמפקחים בתחנות ההסגר סוטים באופן מהותי מנהלי הפיקוח המחייבים, לא הוציאה להם, כפי סמכותה, הוראות פיקוח ברורות ומפורטות שימנעו סטיות כאמור.  


(ד)
לא נתנה דגש ראוי, בנהלי הפיקוח או בהוראות פיקוח של שירות המזון הארצי, לרגישות הרבה הנדרשת בפיקוח על יבוא תמ"ל המשמש כמזון כולי, ועל כך שאין לאפשר חריגה מההוראות בדבר דרך עריכת הביקורת לגבי תמ"ל כאמור.


(ה)
בהתנהגותה הביאה לצמצום היקף הבדיקות שנערכו על ידי המפקחים בתחנות ההסגר למוצרי מזון מיובאים, לרבות תמ"ל, וזאת בין השאר על ידי צמצום שיקול הדעת של המפקחים בעריכת בדיקות למוצרי מזון מיובאים.


(ז)
הוציאה את הוראת הפיקוח החדשה שהיתה, שגויה, מעורפלת ובלתי ניתנת לאכיפה באופן מעשי, ובכך יצרה סיכון ממשי להכנסת מזון שלא נבדק כנדרש לישראל ועקב כך סיכון להפצת מחלות בישראל.

(ח)
איפשרה העברת הוראות פיקוח לתחנות ההסגר שיש בהן סטיה מהפעילות הנדרשת לפי נהלי שירות המזון הארצי, וזאת ללא תיעוד והסבר ראויים, ובאופן שיצר ערפול אצל המפקחים לגבי היקפן של הוראות הפיקוח, אופן הפעלתן והיקף השתרעותן.

(ט)
גרמה ליצירת אווירה בתחנות ההסגר שבמסגרתה נערכו בדיקות מינימליות, אם בכלל, למוצרי מזון מיובאים, לרבות מוצרי מזון רגישים כגון תמ"ל המשמש כמזון כולי.


(י)
לא נהגה כפי שאדם מן היישוב, במקומה ובמעמדה, היה נוהג בנסיבות העניין.

כז.
העבירות אותן ביצעו הנאשמים במעשיהם ובמחדליהם:

113.
במעשיהם ובמחדליהם המפורטים בכתב אישום זה עשו הנאשמים, ברשלנותם, מעשים העלולים להפיץ מחלה שיש בה סכנת נפשות. 

114.
במעשיהם ובמחדליהם המפורטים בכתב אישום זה גרמו נאשמים 1 עד 3, ברשלנותם, למותם ולחבלתם של התינוקות המנויים בסעיפים 88 ו-89 דלעיל.
115.
במעשיהם ובמחדליהם המפורטים בכתב אישום זה לא מילאו נאשמים 1 עד 3 את הוראות ת"י 1145.

116.
במעשיהם ובמחדליהם המפורטים בכתב אישום זה הטעו נאשמים 1 עד 3 צרכנים בנסיבות מחמירות.
117.
לעניין סעיף 116 דלעיל, הנסיבות המחמירות הן כדלקמן:


(א)
מעשיהם ומחדליהם של נאשמים 1 עד 3 התייחסו למספר רב במיוחד של צרכנים.


(ב)
מעשיהם ומחדליהם של נאשמים 1 עד 3 גרמו נזק חמור במיוחד לצרכן לקבוצת צרכנים.

118.
במעשיהם המפורטים בכתב אישום זה קשרו נאשמים 2 ו-3 קשר לביצוע עוון ועשו מעשים – לרבות באמצעות איסוף אינפורמציה מהותית על מהלך החקירה המשטרתית וממצאיה, הבטחת תשלומים כספיים לנחקרים ומסירת המכתבים – בכוונה למנוע או להכשיל חקירה פלילית או הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות דין.
119.
במעשיו המפורטים בכתב אישום זה עשה נאשם 1 מעשים בכוונה למנוע או להכשיל חקירה פלילית או הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות דין.

120.
במעשיהם ובמחדליהם המפורטים בכתב אישום זה קיבלו נאשמים 1 ו-2 דבר במרמה, דהיינו: הכניסו במרמה את הפורמולה הצמחית החדשה של רמדיה לישראל מבלי שהיה לה אישור יבוא מוקדם ותוך יצירת מצג שווא לפיו פורמולה זו היא, כביכול, הפורמולה הצמחית הישנה של רמדיה לגילאים 6-0 חודשים אשר קיבלה אישור יבוא מוקדם ואשר היה בה תיאמין.

חלק ב' – הוראות החיקוק לפיהן מואשמים הנאשמים

לגבי כל הנאשמים:

1.
מעשה העלול להפיץ מחלה – עבירה לפי סעיף 218 רישא לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (להלן – חוק העונשין).

לגבי נאשמים 1 עד 3 גם:

2.
גרימת מוות ברשלנות – עבירה לפי סעיף 304 לחוק העונשין (שתי עבירות).

3.
חבלה ברשלנות – עבירה לפי סעיף 341 לחוק העונשין (עשרים ושלוש עבירות).

4.
אי מילוי הוראות תקן רשמי – עבירה לפי סעיפים 9(א), 17א(ב) ו-17ב לחוק התקנים.

5.
הטעיית צרכנים בנסיבות מחמירות – עבירה לפי סעיפים 2, 23, 23א ו-25 לחוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981.
6.
שיבוש מהלכי משפט – עבירה לפי סעיף 244 לחוק העונשין.


לגבי נאשמים 1 ו-2 גם:

7.
קבלת דבר במרמה – עבירה לפי סעיף 415 רישא לחוק העונשין.

לגבי נאשמים 2 ו-3 גם:

8.
קשירת קשר לעוון – עבירה לפי סעיף 499(א)(2) לחוק העונשין.
חלק ג' – עדי התביעה
1. נצ"מ אבי מנצור, ראש אגף מודיעין וחקירות, משטרת ישראל, מחוז מרכז.
2. רפ"ק איציק אברהם, מ.א. 900258, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
3. רס"ר אמיר-מאיר סבג, מ.א. 527937, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
4. רס"ב אלי פייגן, מ.א. 53910, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
5. רס"ר דניאל לובל, מ.א. 1063049, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
6. רס"ב מאיר פרנקו, מ.א. 574335, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
7. רס"ר מאיר בומנדיל, מ.א. 1009380, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
8. רס"ר ארנון חגיגי, מ.א. 1098714, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
9. רס"מ ענת נחום, מ.א 530212, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
10. רס"ר יואל רוזנברג, מ.א. 1091503, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
11. רס"ר יגאל קוזנצוב, מ.א. 1069715, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
12. רס"מ אתי בן בכר, מ.א. 987107, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
13. רס"ר שירי מנשה, מ.א. 1060458, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
14. רס"ב בועז יהב, מ.א. 53983, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
15. רס"ר גיא ורטהיים, מ.א. 1081306, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
16. רנ"ג יצחק אמסלם, מ.א. 441618, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
17. רס"ר אריק כהן, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
18. בלה ערבות, רח' המרגנית 70, רמת גן.
19. שרון ירון-פפוריש, רח' הצנחנים 29, הרצליה.
20. רינת דגן, רח' ברדיצ'בסקי 24, גבעתיים.
21. חגית אשר, רח' ברץ 28, חולון.
22. אודי עגנון, רח' ארקין 16, גדרה.
23. ענבל קרקו, רח' חיים בר-לב 7, נס ציונה.
24. תמי הוד, רח' הנחשול 75, ראשון לציון.
25. עודד הלוי, רח' ישורון 12, הוד השרון.
26. דובי שגב, רח' הדקל 40, לפיד.
27. שי קרלינסקי, רח' אנה פרנק 20, כפר סבא.
28. נילי צוקרמן, רח' ה' באייר 58, ראש העין.
29. בלה שטוכין, רח' ברניצקי 26, ראשון לציון.
30. מאשה גולדין, רח' אחד העם 22א, רחובות.
31. רמי הולצמן, רח' המדבר 10, כוכב יאיר.
32. אלי ממן, רח' כינרת 51, קרית אתא.
33. ענת משולם, רח' אלון 15, ראש העין.
34. איילת לביאן, רח' אלכסנדר פן 7, תל אביב.
35. שרית דניאל, רח' החלמונית 13, ראשון לציון.
36. ליליה קרסיק, רח' הרב משה שאולי 5, רחובות.
37. שלמה אבנון, רח' צלע דרום 6, הרצליה.
38. אורית שגב, רח' נחל הבשור 2, רמת השרון.
39. הרב בצלאל שוץ, כפר גדעון.
40. הרב שמואל זוהר, רח' חב"ד 155, קרית מלאכי.
41. הרב ישראל מאיר לוינגר, בית וגן 51, ירושלים.
42. רעיה הראל, מושב רגבה.
43. ד"ר עירית וייזר, רח' פרנק פלג 34, חיפה.
44. מרדכי סלטי, רח' הכורמים 19, ראשון לציון.
45. ענת בן משה, רח' טשרניחובסקי 62, ירושלים.
46. שאול בצר, רח' רמברנדט 13, תל אביב.
47. דלית צור, רח' הגנים 56, יהוד.
48. דריו ניימן, רח' ויצמן 38, רחובות.
49. חיים ארביב, רח' האורן 23, מזכרת בתיה.
50. פניקה קלימר, רח' התחיה 20, חולון.
51. עדי תמרי, רח' ההדס 2, תל מונד.
52. דן הלפרן, רח' קציר 17, רמת גן.
53. ולרי ארטמנוב, רח' אורטל 23, יקנעם.
54. יואב בלאט, רח' תר"ן 6, רחובות.
55. יורם כהן, רח' הר הצופים 33, רחובות.
56. שי ארנט-כהן, קיבוץ רמות מנשה.
57. אורית לביא, קיבוץ רמות מנשה.
58. צבי גולדשטיין, רח' בראלי 16, תל אביב.
59. דורה וילנסקי, לשכת משרד הבריאות מחוז מרכז, קריית הממשלה רמלה.
60. עפרה חבקין, לשכת משרד הבריאות מחוז מרכז, קריית הממשלה רמלה.
61. חנה מרקוביץ, לשכת משרד הבריאות מחוז מרכז, קריית הממשלה רמלה.
62. רחל וילנסקי, מרכזת פיקוח, לשכת משרד הבריאות מחוז מרכז, קריית הממשלה רמלה.
63. ז'אן אדלברג, מרכזת פיקוח, לשכת משרד הבריאות מחוז מרכז, קריית הממשלה רמלה.
64. סיגלית אלרום, לשכת משרד הבריאות מחוז מרכז, קריית הממשלה רמלה.
65. יוסף אסטרין, לשכת משרד הבריאות מחוז מרכז, קריית הממשלה רמלה.
66. רות איזק-הורוביץ, לשכת משרד הבריאות, חיפה.
67. ד"ר ארלט כהן, , לשכת משרד הבריאות, חיפה.
68. ד"ר בריאן קזין, רח' חבצלת 35, מתן.
69. אילנה מישר, רח' בן טבאי 2, ירושלים. 
70. רעיה בויארסקי, שירות המזון הארצי, רח' הארבעה 12, תל אביב.
71. אברהם זיו, שירות המזון הארצי, רח' הארבעה 12, תל אביב.
72. ענת כאביה, שירות המזון הארצי, רח' הארבעה 12, תל אביב.
73. פרופ' מנפרד גרין, ראש מלב"מ, בית החולים ע"ש שיבא, תל השומר.
74. ד"ר ליטל קינן, מלב"מ, בית החולים ע"ש שיבא, תל השומר.
75. משה ברכה, רח' אורי אליאב 37, אשקלון.
76. ויקטוריה שמיט, מנהלת תחנת ההסגר של משרד הבריאות, נמל אשדוד.
77. סיגל גהלי, רח' אלי כהן 27, קריית עקרון.
78. פרופ' שמעון שרף, מנהל המרכז הרפואי ברזילי, אשקלון.
79. ד"ר עמנואל גזית, משרד הבריאות, המחלקה למעבדות, רח' אהליאב 9, ירושלים.
80. ד"ר עינת חילבה, המכון לבריאות הציבור ע"ש פליקס, ת"ד 8255, אבו כביר, תל אביב.
81. פרופ' שמואל רשפון, לשכת הבריאות המחוזית, חיפה.
82. רות מקודשי, רח' חיים גבריהו 15, ירושלים.
83. יצחק זפרן, רח' הצוללים 7, אשדוד.
84. גיטה אלפרט, רח' התמר 4, חיפה.
85. דניאל גלוסקינוס, רח' ברנדה 54, פתח תקווה.
86. נפתלי שטרן, יקיר.
87. פרופ' אורי קוגן, הפקולטה להנדסת ביו טכנולוגיה ומזון, הטכניון, חיפה.
88. פרופ' שמואל ינאי, הפקולטה להנדסת ביו טכנולוגיה ומזון, הטכניון, חיפה.
89. פרופ' אורלי אל-פלג, היחידה למחלות מטאבוליות, המרכז הרפואי הדסה עין כרם, ירושלים.
90. רו"ח אורי בארי, רח' אהבת ציון 18, תל אביב.
91. יפעת בן דרור איבשקובסקי, רח' פעמוני יוסף 24, תל אביב.
92. ליאת שלום אושרי, רח' הרב פינטו 12, פתח תקווה.
93. יובל אושרי, רח' הרב פינטו 12, פתח תקווה.
94. נעמה אמיצי, רח' מעפילי אגוז 66, תל אביב.
95. אלכס בוהדנה, רח' נחל כרכום 10, מצפה רמון.
96. נורית ברוייר, רח' השופר 53, פתח תקווה.
97. מיכל ברכה, רח' משה מייזנר 8, פתח תקווה.
98. איליה אולנובסקי, רח' 5106/06, אילת.
99. דורית משולם, רח' מחרוזת 4, תל אביב.
100. עדינה וייס, פסגות, ד.נ. מזרח בנימין.
101. מיכל זיסר, רח' בעל התניא 8, בני ברק.
102. גלית חזאזי, דרך עכו 4, קריית ביאליק.
103. אביבה ורד חייבי, רח' יערה 10, עפולה.
104. רן חן, רח' רבי מאיר בעל הנס 25, רמת גן.
105. יפית כהן, דרך ההגנה 134, תל אביב.
106. ישראל מינץ, רח' שמעון רוקח 38, תל אביב.
107. עדי מנסור, רח' הרצל 81, בת ים.
108. אמלין מרוז, רח' ההגנה 64, רעננה.
109. לימור נחמני, רח' האלה 311, טבריה.
110. מירב נטי, רח' הקשת 9/14, נס ציונה.
111. אמיר ציון נטי, רח' הקשת 9/14, נס ציונה.
112. דפנה סלפטר, רח' דובנוב 1, רעננה.
113. עורבי גולן תמר, רח' חנה סנש 14, נס ציונה.
114. אילנה קזקוב, רח' קיבוץ גלויות 111, תל אביב.
115. מיקי רוטשטיין, רח' כיסופים 5, תל אביב.
116. לירן שובע, רח' ירושלים 43א, בת ים.
117. שי דנן, רח' שלמה המלך 9, תל אביב.
118. ד"ר צבי קרן, ראש המעבדה לכימיה מזון וטקסטיל, מכון התקנים הישראלי, רמת אביב, תל אביב.
119. ד"ר ברוריה בן זאב, מנהלת שירות אפילפסיה ומחלות נוירוגנטיות, בית החולים לילדים ע"ש ספרא, מרכז רפואי ע"ש שיבא, תל השומר.
120. ד"ר דב עינבר, רח' רבי עקיבא 52א, בני ברק.
121. פרופ' יוסף אטיאס, מנהל המחלקה לרפואה דחופה, מרכז רפואי שניידר, פתח תקווה.
122. ד"ר טומי שינפלד, מנהל היחידה לטיפול נמרץ במרכז הרפואי שניידר, פתח תקווה.
123. ד"ר אפרת הרלב, רופאה בכירה בטיפול נמרץ ילדים במרכז הרפואי שניידר, פתח תקווה.
124. ד"ר אביבה פתאל, רופאה נוירולוגית לילדים, המרכז הרפואי "דנה", תל אביב.
125. פרופ' גדעון אשל, מנהל טיפול נמרץ ילדים, בית החולים אסף הרופא.
126. ד"ר יוסף הורוביץ, מנהל מחלקת ילדים א', בית החולים העמק, עפולה.
127. ד"ר יהודית אנטונלי, מנהלת מיון ילדים, בית החולים העמק, עפולה.
128. ד"ר אריאל קורן, מנהל מחלקת ילדים ב', בית החולים העמק, עפולה.
129. ד"ר רונית לוביצקי, רופאה בכירה במחלקת ילדים א', המרכז הרפואי דנה, תל אביב.
130. ד"ר טל שמיד, רופאת ילדים בית החולים שערי צדק, ירושלים.
131. פרופ' ארתור אידלמן, בית החולים שערי צדק, ירושלים.
132. פרופ' ירדנה נורדנברג, סגן מנהלת מערך המעבדות, המרכז הרפואי ע"ש רבין, פתח תקווה.
133. ד"ר יפה אורבך, מנהלת המעבדות, בית החולים שניידר, פתח תקווה.
134. פרופ' מרדכי שוחט, מנהל המכון הגנטי, המרכז הרפואי ע"ש רבין, פתח תקווה.
135. ד"ר יעקב ארד, מנהל המחלקה לרפואה דחופה, בית החולים יוספטל, אילת.
136. פרופ' אברהם קוניין, המחלקה למטבוליזם ותזונת האדם, הפקולטה לרפואה, האוניברסיטה העברית בירושלים.
137. ד"ר אלכסנדר זבולונוב, מנהל מחלקת ילדים, בית החולים יוספטל, אילת.
138. ד"ר סטנלי קורמן, המרכז הרפואי הדסה עין כרם, ירושלים.
139. ד"ר איגנסיו שטרקר, המכון הפתולוגי, בית החולים סורוקה, באר שבע.
140. ד"ר ליאורה הראל, בית החולים שניידר, פתח תקווה.
141. ד"ר אלוין טבצ'ניק, מנהל מחלקת טיפול נמרץ ילדים, בית החולים קפלן, רחובות.
142. ד"ר ראיד חג' יחיא, בית החולים ביקור חולים, ירושלים.
143. ד"ר יצחק סרוגו, מנהל מחלקת ילדים, בית החולים בני ציון, חיפה.
144. רס"ר מארק קולברג, הונאה מרכז, משטרת ישראל.
145. פקד אורלי אתאייש, מ.א. 932673, תחנת אילת, משטרת ישראל. 
146. סנ"צ ד"ר ציפי תמירי, מז"פ מטא"ר, משטרת ישראל.
147. ערן רדנר, בית המכס, נמל חיפה.
148. אורלי קרקובסקי, מחלקה משפטית, המרכז הרפואי ע"ש ברזילי, אשקלון.
149. פקיד רשם החברות, שיביא עימו מרשם החברות הנוגע לחברות "רמדיה שיווק בע"מ", "רמדיה תעשיות (1999) בע"מ" ו"היינץ ישראל בע"מ".
150. פקיד בית משפט השלום בראשון-לציון, שיביא עימו פרוטוקול הדיון בת.פ. 2201/01 מתאריך 12.3.02.
151. פקיד בית משפט השלום ברמלה, שיביא עימו את המסמכים נשוא תיק ב"ש (רמלה) 1269/05 (בכפוף להחלטת בית המשפט באותו עניין).
152. דוחות ובדיקות מעבדות.
153. מקליטים ומתמללים.
154. עדים טכניים ודוחות מ.ט.
155. מתמללים.
156. התיקים הרפואיים של התינוקות-הנפגעים.




   


אור ממון, עו"ד


      





סגן בכיר א' לפרקליט מחוז מרכז

תל-אביב,
ל' בניסן תשס"ח


‏5 במאי 2008
הודעה לנאשמים:

מובא בזה לידיעתכם כי הנכם יכולים לבקש שימונה לכם סנגור ציבורי אם מתקיים בכם אחד התנאים לזכאות נאשמים לייצוג המנויים בסעיף 18(א) לחוק הסנגוריה הציבורית, התשנ"ו – 1995.
הודעה לבית-המשפט בהתאם להוראת סעיף 15א'(א) לחוק סדר הדין הפלילי [ נוסח משולב] התשמ"ב – 1982
המאשימה מודיעה בזאת, כי קיימת אפשרות לפיה יתבקש בית המשפט להטיל על הנאשמת עונש מאסר בפועל, אם תורשע בתיק זה.
