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ב"כ המשטרה:

אני חוזר על כל האמור בבקשה.

אני מגיש תמצית ההודעה מסומן מפ/12. 

ההודעה מוגשת ומסומנת מפ/13. 

החשוד ראש רשות המיסים, כפי שמפורט בבקשה, על פי החשד חשודים בן גור וקארשי פעלו בחסותו ברשות המיסים וניצלו את קשריו עימו לביצוע העבירות  שאותן ביצעו. 

אני מפנה את ביהמ"ש להודעתו מהיום, לגבי שני מיקרים מובהקים שבהם אנו יכולים להבציע על סתירה מוחלטת בין הנאמר בהודעה לבין חומר הראיות – שורה 624 להודאתו –כנגד עמ' 90 בדו"ח הסודי – וכן שורה 685 בהודעה – כנגד עמ' 83 סעיף ט"ו. 

אלו רק שתי דוגמאות המראות כיצד החשוד קשור לפרש, בצורה הדוקה. 

חלק גדול מהעבירות לא יכלו להתבצע אלמלא פועלו של החשוד. 

אני מגיש את רשימת הפעולות שאנו מבקשים לבצע בזמן שהחשוד במעצר – מסומן מפ/14. 

לחשוד השפעה רבה הן על הציבור ועל הנעשה ברשות המיסים ולכן החשש לשיבוש. 

קיימת חיוניות שהפעולות יעשו כאשר החשוד נמצא במעצר. 

ב"כ החשוד:

אני מבקש לדחות את הבקשה על הסף. 

מעולם לא היתה בקשה כזו במדינת ישראל. 

ח.נ.:

ש.
בדוגמאות שעכשיו הפנתה את ביהמ"ש – האם אתה הצגת בפני החשוד היום את החומר שהוא סותר בהודעה כדי שהוא יקבל הזדמנות להגיב על זה?

ת.
לא.  הוא קיבל הזדמנות לומר את האמת.  נאמר לו בחקירה שדבריו אינם אמת. 

ש.
אתה גבית ממנו היום הודעה על פני 33 עמודים?

ת.
לא אני, צוות החקירה. 

ש.
לאורך כל החקירה, החדו ענה לחוקרים תשובות מלאות ומפורטות עם הרחבות כאלה ואחרות, ושיתוף הפעולה מצידו היה מלא?

ת.
הוא ענה על השאלות. השאלה אם התשובות היו תואמות את חומר הראיות. 

ש.
רוב החקירה או רובה התמקדה בקשר  בין החשוד בתפקידו כראש  רשות המיסים, לאנשים ששמותיהם הוזכרו קודם, רו"ח בן גור וקארשי?

ת.
החקירה נמצאת בפני ביהמ"ש וביהמ"ש יכול לקרוא את כולה.  בן גור היה בעבר יו"ר בזק. 

ש.
הטענה היתה, שאותם אנשים המליצו והשפיעו על החשוד במינויים מסויימים בחשוד – דבר שהחשוד שולל?

ת.
אלו חלק מהחשדות. 

ש.
אתם לא הטחתם בפניו טענה בדבר טובות הנאה/שוחד?

ת.
יש חשדות. טובת הנאה אינה נמדדת בכסף בלבד. ועל כן מינוי אפילו שלא כלשעצמו אם הוא נעשה בדרך פסולה יכול להוות שוחד. 

ש.
אין טענה, ואין ממיצא, נכון להיום בכסף בצורה כל שהיא, מתנות ארוחות וכו'?

ת.
טובות ההנאה שאנו סבורים שהתקיימו מפורטות בפני ביהמ"ש. אני לא אשיב לך בדרך השלילה מה אין על מנת שאתה תסיק מה יש. 

ש.
אני אומר לך שלא הוצגה לו שום טובת הנאה שהוא קיבל, למעט אולי איזו קונסטרוקציה מלאכותית אחרת שקשורה למינוי שהיא טובת ההנאה – האם זה נכון?

ת.
אם מדובר בקונסטרוקציה מלאכותית זה ביהמ"ש יקבע. אנו נמצאים בחקירה ראשונה שהחשוד נחקר היום. 

ש.
יש פרשה של מינוי או מינויים היא זו שנחקרת, אין פרשה של טובות הנאה?

ת.
מה שנחקר נמצא בפני ביהמ"ש. 

ש.
אם ביהמ"ש יעיין בהודעה של החשוד מהיום, הוא ימצא שם את החשד שיוחס לו?

ת.
אם ביהמ"ש יעיין בחומר שמצוי בפניו ויעיין בהודעה הוא יראה שאנו התחלנו היום בחקירה ארוכה שתדרוש ימים רבים כדי להציג בפני החשוד את כל אשר מיוחס לו. 

ש.
אני מבקש ממך לאשר, שקו נרחב בחקירה היום של החשוד, עסק בדרך ההתנהלות שלו, ראש הרשות במינויים בתוך הרשות, בהתייעצות שונות שהוא מקיים עם אנשים וגורמים רבים במערכת ומחוץ למערכת סביב המינויים?

ת.
ההודעה שלו בפני ביהמ"ש. 

ש.
אם ראש רשות מתייעץ עם אנשים שיכולים להאיר דברים לגבי המועמדים, אופי, מסירות, התאמה, כל דבר שיהיה רלוונטי לשיקול במינוי – זו תופעה שנהוגה שנים בתחום הזה של הנציבות?

ת.
אם ראש רשות מפקיע את שיקול דעתו לטובת אנשי עסקים שהם מכתיבים את אשר יתרחש ברשות המיסים זו לא תופעה נוהגת ולא צריכה להיות נוהגת ואילו עבירות פליליות חמורות ביותר.  יש לי בחומר תימוכין לכל מה שאמרתי. 

ש.
זה הוצג בפני החשוד היום?

ת.
יהיו עוד מספיק חקירות, החומר מוצג בצורה מסודרת. 

ש.
האם נכון שאתם מייחסים את התופעה של הפקעה של שיקול הדעת או הסמכות, כאילו מסירת לשני האנשים רק משום שאותם אנשים התרברבו בפני אחרים – האם זה נכון?

ת.
הסיבה שאנו טוענים אל מה שאנו טוענים מקורה בחומר החקירה המצוי בפני ביהמ"ש ואנחנו לא באנו עם נורמות פסולות אנו באנו עם מה שאנו סבורים שמדובר בעבירות פליליות חמורות. 

ש.
על חומר שמצביע על כך שאותם אנשים דיברו או הציגו מצב או התרברברו בפני אחרים על קשריהם עם החשוד?

ת.
זה לא המצב בתיק. 

ש.
גם תופעה כזו יש בתיק?

ת.
יש תופעות רבות, חלק מהן קושרות את החשוד בצורה חד משמעית לעבירות המצויות בבקשה.  רשימת העבירות היא ארוכה. חלק מול אדם אחד וחלק מול אדם אחר.  מעורבותו בעבירת השוחד היא לא רק במעורבות אחרים היא קשורה אליהם בצורה הדוקה. 

ש.
כל  מינוי שביקש החשוד לקיים בשנה האחרונה, בשנה שהוא מכהן, לגופו של ענין אתם מצאתם אותו לכמינוי ראוי?

ת.
אני לא אמרתי את זה. 

ש.
בדקתם את זה?

ת.
אנחנו לא בודקים האם המינוי ראוי או לא ראוי, זה דבר שניתן לוויכוח, אנו לא שופטים אם אדם מסויים ראוי או לא ראוי. אנו בודקים האם לצורך ביצוע המינוי היו מעורבים שיקולים פסולים עם רקע פלילי שהשפיעו על אותו מינוי. מאוד יכול להיות שאדם מאוד מוכשר מונה לתפקיד מסוים אבל אם אותו אדם מונה באמצעות כוחות פסולים ה ינוי עצמו יהיה פסול למרות שאותו אדם מוכשר. 

ש.
אתה יודע להגיד עם כמה אנשים החשוד התייעץ או התרשם לגבי מינויים חוץ מבן גור וקארשי?

ת.
אנחנו הבאנו לביהמ"ש מה שאנחנו יודעים ולא מה שאנו לא יודעים. אנחנו מבינים את ההבדל בין המלצות לבין שיתוף פעולה שמקים חשד לפלילים ולא היינו באים לבקש את מעצרו של ראש רשות על סמך מוניפילציות. 

ש.
לשיטתכם, יש משהו שמצביע על "הנחיות". אני מקבל לצורך הטיעון לשיטת המשטרה שראש רשות שצכופף את שיקול דעתו להנחיות מבחוץ לא תקין – תסביר לנו איך זו עבירת  שוחד?

ת.
אם החשוד שהוא מונה על ידי מישהו למטרה מסויימת ולאחר מכן מגשים חלק מהמטרות זו לקיחת שוחד. 

ש.
מי לוקח את השוחד?

ת.
החשוד. הוא קיבל תפקיד של עצמו את התקפיד שלו כראש הרשות. 

ש.
אותם אנשים השפיעו על אנשים אחרים קודם לכן למנות את החשוד לתפקיד? 

ת.
כן. 

ש.
הוא ידע את זה?

ת.
כן. לקיחת השוחד של החשוד זה התפקיד שלו עצמו.  

ש.
מה זה לקיחת השוחד?

ת.
אם החשוד יודע שהוא נותן משרה למישהו על פי דרישת גורם חיצוני ואותו גורם חיצוני יתן טובה לאותו גורם חיצוני הוא יהיה שותף למתן שוחד. 

ש.
הפקידים האלו זומנו לחקירה במשטרה על לקיחת שוחד במינוי שלהם?

ת.
מי שנחקר ביחידה, אנו לא חושפים כחלק מהראיות. חלק מהאנשים נחקרו וחלק יחקרו.  יש לי נחקרים כאלה היום. 

ש.
יש לך ראיה שהחשוד יודע שהפקיד מונה בהשפעה או התערבות של שני האנשים?

ת.
הראיות נמצאות בפני ביהמ"ש. 

ש.
מדוע אי אפשר להמשיך את החקירה מחר בבוקר, תוך נקיטת כל האמצעים המקובלים, של בידוד, ניתוק הטלפונים שלו, הרחקותו ממקום העבודה, איסור יצירת קשר עם איש מהמעורבים, הבטחת ההתייצבות שלול. וחיוני דווקא לעצור אותו?

ת.
טיבה של החקירה, ככל שהזמן עובר כמות החומר שנחשפת בפינהם היא גדולה. השלב של לשבת בבית גם הוא יגיע, אבל עדיין לא הגענו לשלב הזה, אנו נמצאים בראשית חקירה שיש בה למעלה מ-100 שוטרים, כאשר איסוף הראיות פה הוא מסובך ביותר, בעל חשיבות גדולה ביותר, כאשר החשוד הוא בעל השפעה גדולה ביותר לעיתים מספיק, מבט שלו על מעורב כדי להשפיע על גירסה. אנחנו לא מעוניינים שהחקירה שלנו תשובש. אני הגשתי לביהמ"ש רשימה של פעולות ואנו צריכים לבצע עוד פעולות רבות. כל הענין של ניתוק טלפוניםבימים אלה הוא לא רלוונטי, אנו לא יכולים לנהל את החקירה בשמירה מה החשוד עושה כל הזמן. השלב של מעצר הבית יגיע. 

ש.
מה שהחל היום זו חקירה גלוייה אבל קדמה לה חקירה סמוייה?

ת.
נכון. 

ש.
בחקירה הסמוייה נעשה שימוש בהאזנות סתר?

ת.
אני מסרב לענות. ביהמ"ש יודע את התשובה. 

ש.
היום בבוקר, במעבר לחקירה גלוייה נעשו מספר "חיפושים" גם בביתו של החשוד – ונתפסו מחשבים ומסמכים?

ת.
נכון. 

ש.
אני חוזר ומבקש תשובה איך שחרורו למעצר בית עם ניתוק טלפון, ניתוק מגע עם אנשים יכול לשבש את החקירה?

ת.
בקשה לעצור את ראש רשות המיסים, לא התקבלה בהינף יד, מאחוריה עמדו שעות רבות של התייעצויות ומחשבה מרובה. לענין מעצר הבית, מעצר הבית כפי שאמרתי יבוא בזמן המתאים, בשלב הזה הפעולות שאנו מבצעים ריבוי המעורבים אנשים שכפופים לחשוד יצטרכו להחקר. דווקא בגלל שמדובר בראש רשות למיסים, דווקא בגלל שבענין הזה מדובר באדם שהפקידו בידיו סמכויות כל כך רחבות ועוצמה כל כך גדולה ועל פי החומר שמצוי בידינו הוא מעל באמון הזה, דרושה חקירה ממצה על מנת להגיע לאמת.  בגלל ריבוי המעורבים ובכלל הנסיבות אנו נאלצנו לבקש את מעצרו. 
ש.
החשד העיקרי זה שהמינוי שלו עצמו  לא תקין – וזה השוחד – אז עוד מי שפעל למינוי? 

ת.
נכון. *****

ש.
על מי השפיעו?

ת.
אני מפנה את ביהמ"ש לעמ/ 15 בדו"ח הסודי.  שם מפורט למה אנו סבורים שגורמים מסויים התערבו לצורך השפעתו. 

ב"כ החשוד:

אני חושב שהבקשה לא מהווה עילת מעצר.  עילת מעצר וודאי שאין פה. מעל כל הדבר הזה עומד פגם דיוני חמור, שהבקשה לא הוגשה כדין. לפי סעיף 15 לחוק המעצרים. – אני מפנה לסעיף 13 (א)(1) ו13 (א)(3) ב"כ המשטרה גם בבקשה וגם כשקיבל הזדמנות בעל פה לא להרחיב ולפרט מדוע נחוץ המעצר ביהמ"ש לא קיבל תשובות. 

צריך לכבד את החקירה והראשון שקורא לכבד את החקירה זה החשוד עצמו – הוא ענה על כל שאלה של החקורים וכיבד אותם, מכאן ועד מעצר, איפה קפיצת הדרך הזו, לכן יש את סעיף 13 (ב). 

אומרים לביהמ"ש הוא זוכה ליחס מחמיר בגלל מעמדו. 

כל התאוריה ששמענו כאן היום זה לא על חשבונות בנק, טובות הנאה, זה על מניפולציות כאלה ואחרים לוגיסטיים למינהם שפולעים למיניהם. 

אני חושב שמוסכם על כולם וששמענו גם מבימה"ש שלהתייעץ עם אנשים זה טוב אבל להיות מופשעת ולבטל את ההחלטות שלך עצמך זה לא טוב. 

יש פה וויכוח והשוטר אמר בהגינותו שהמינויים נשוא החקירה לא נבדקו ואולי גם לא חשובים לגופם אם מדובר במינוי ראוי או לא כי יכולות להיות דעות שונות לגבי טיב המינוי. 

אדם אחד יחשוב שהמינוי טוב ואדם אחר יחשוב שהמינוי צריך להיות אחרת, ואדם שלישי יעדיף וותק וזה בסדר, להכיף את שיקול הדעת זה לא בסדר, יש פה התפרקות מאחריות ופירצה קוראת לגנב, על הפירצה הזו להשליב עבירת שוחד זה דבר שלא יעשה. 

זה יכול להיות דבר שמנוגד לחוק שירות עובדי המדינה, אפשר לטעון שאם זו תופעה שמוכחת, ואני לא יכול להתמודד עם ראיות, יש בכך הפרות אמונים. אני הולך לשיטה החמורה ביותר לשיטתם שהוא הפקיע, אבל איפה השוחד. 

לעצור ראש רשות על פרשת מינויים לא נשמע דבר כזה. 

אז מתגלה ספק או אי נוחות שיש מטרות נוספות למעצר, למשל לשבור אותו, להשפיל אותו, הוא עוצר אנשים, אז הוא ישב במעצר כמה ימים,א ז הוא מוסל הוא מושפל אז הוא אולי ישבר בחקירות. 

הווקום הזה של ההצדקה למעצר אנו מתחילים לחשוב בכיוונים האלו וזה לא טוב. 

אני חושב שאפשר לקבל את הבטחות הראויות, להבטיח שהחקירה לא תיפגע. 

לכן החשוד רוצה להתמודד עם החשדות הוא מוכן להסביר אותם, צריך לנהל את זה באווירה הומנית סבירה, מידתית, לכן אנו מצעים שהוא יצא מיד לחופשה הוא ישאר בכל מקום, כדי להבטיח את הבידוד המוחלט שלו, להעמיד את עצמו באופן מלא בפני הרשות החוקרת. 

אין כל סיבה פרט לשבירה פיזית ורחונית למעצר הזו. 

אני מבקש לשחרר את החשוד בתנאים מגבילים קשים ביותר אבל לא להיות במעצר. 

ב"כ החשוד:

סעיף 15 – אומר שהצהרה היא על הדוכן ולא חייב להיות תצהיר. 

סעיף 13 (ב) אנו אומרים וטועניםש במקרה שלנו לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בשחרורו בתנאים, אנו טועים שלמשעה דרושים לנו ימי המעצר כדי למנוע שיבוש, עילת המעצר היא בין היתר שהשפעתו הרבה עלולה לגרום לשיבוש החקירה, לבוא ולטעון טענות של שבירה של החשוד אני חושב שמיותר להשיב על זה, אנו לא מנסים לשבור אנשים, אנו מבקשים מעצר בבית מעצר במדינת ישראל, החשוד לא יכול להשלח למקומות אחרים. 

הוא לא צריך להיות מבודד הוא צריך להיות בהשגחתינו ולהיות זמין לפעולות חקירה שאנו צריכים לבצע באופן שוטף ומהיר. אנו לא יכולים לבצע את החקירה בצורה חברתית, המדובר בחקירה של ראש רשות החשוד בחשודו חמורים. לא מדובר בלוגיסטים. 

מדובר בהשפעה פסולה ואני לא הייתי כל כך מזלזל בעבירות של מרמה והפרת אמונים. 

זה עבירות חמורות במיוחד שמי שמבצע אותם זה אנשים שהאמון בהם צריך להיות מקסימלי. 

ב"כ החשוד:

המעצר הזה לא יכול להיות מקדמה על כל עקרון של עונש עתידי. 

במעצר היום ישנה ענישה ללא כל פרופורציה לחשדות. 

החלטה

החשוד הינו מנהל רשות המיסים החל מיום 1.1.06, החקירה בפרשה זו מתנהלת מזה זמן רב, מדובר בחקירה סמוייה וסמוכה שיש לומר עליה, שהיא העלתה ממצאים קשים וחמורים, באשר להתנהלות רשות המיסים, כאשר אותם ממצאים מעלים חשדות סבירים כנגד ראש הרשות, הוא החשוד שבפני, כי פעל במעורבותם של אחרים בחוץ לרשות, והם שניים שנעצרו בפרשה זו, קארשי ובן גור, תוך שהפר את האמון שניתן בו כראש הרשות, זאת גם משביטל את שיקול דעתו והונחה לפעול בהתאם לאינטרסים זרים, של אנשים  מחוץ לרשות, הם כאמור קארשי ובן גור. 

סניגורו של החשוד, עו"ד תל צור, טען כי מדובר בשתדלנות מבחוץ ותו לא, כאשר החשוד נועץ גם באחרים בעיקר בכל הנוגע למינויים ולאחר מכן גיבש את דעתו ופעל כדין. 

יש לומר כי חומר החקירה שהוצג, יש בו כדי לשלול מטענה זו, ומדובר בהתנהגות שמגלמת פגיעה בטוהר המידות מצד ראש הרשות שהופקדו בידיו סמכויות רחבות ביותר ועוצמה רבה. מסתבר כי החשוד ניצל את האמון הרב שניתן בו והפך במידה רבה לעושה דברם של אחרים מחוץ לרשות. 

מדובר, בחשד סביר לגבי הפרת אמונים קשה ומעיקה שכרוכות בה גם עבירות נוספות כפי שפורטו בבקשה. 

בא כוחו, העלה גם את הטענה כי אל לו למעצר לשמש מקדמה על חשבון העונש, וכי ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך שונה כפי שקובע החוק, לענין זה גם הוצע להשימו במעצר בית ולמנוע ממנו קשר עם אחרים. 

שקלתי טענה זו ואני סבור כי בנסיבות הענין יש לדחותה. 

מדובר בחקירה מסועפת ביותר, שמתנהלת כאמור לאורך פרק זמן ממושך ושהפכה היום להיות לגלוייה. 

חקירה זו מקיפה חומר עצום ורב ומסתבר כי נחוצות פעולות חקירה רבות בעניינו של החשוד. 

החשוד מסר את גירסתו הראשונית והוצג בפני מתוך חומר החקירה כי לפחות בשני עניינים מהותיים מצביע חומר החקירה על כך כי גירסתו של החשוד אינה עולה בקנה אחד עם ממצאים רבים אחרים המדברים לחובתו. 

הנסיבות בכללותן עומקה של החקירה, רגישותה והיבטים נוספים הנחוצים בה שוללים בשלב דברים זה מהאפשרות לנקוט בחלופת מעצר. 

אני סבור כי בשלב דברים זה, יש מקום להמשך המעצר, באשר השחרור המבוקש עלול לפגוע בחקירה ולשבשה באופן שלא ניתן היה לאחר מכן לתקנו, ולמנוע גילוי ראיות הנחקרות בשלב זה, שהינן חיוניות לחקירה. 

על כן, מקובלת עלי עמדת המשטרה ואעיר כי אינני מוצא גם מקום לטענה שהועלתה כי הבקשה אינה עונה על דרישות סעיף 15 (א) לחוק סדר הדין הפלילי סמכויות אכיפה מעצרים – לעניין זה גם הצהרה בעל פה שנתמכת במסמכים נוספים עונה על המבוקש כמצוות החוק. 

בסיכומם של דברים ותוך ששקלתי את היבט השיבוש המהותי, היקף החקירה הנדרשת, מורכבותה, ונחיצותה, אני מורה בשלב דברים זה על המשך מעצרו של החשוד עד לתאריך 7.1.07, שעה 22:00. 

ניתנה היום, י"ב בטבת, תשס"ז (2 בינואר 2007), במעמד הצדדים.
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