1
[image: image1.png]


    

בתי המשפט 

	בית משפט השלום תל אביב-יפו
	מ  010041/07

	
	

	בפני:
	כב' השופט פלד מרדכי
	תאריך:
	02/01/2007



	בעניין:
	מדינת ישראל
	המבקשת

	
	ע"י  רפ"ק חיים ארביב

ופקד דובי שרצר
	
	

	
	נ  ג  ד
	

	
	רוב איתן – נוכח
	החשוד

	
	ע"י ב"כ עו"ד
	ווינשטיין ועו"ד צמח
	


פרוטוקול

ב"כ המשטרה:

על פי החשד השפעתו של קובי בן גור החלה עוד בתקופתו של החשוד ולא הסתיימה אז, היא המשיכה בתוך תקופת פעולתו של שג'קי מצא. 

החשוד ידע היטב מה בן גור עושה ברשות, ולעיתים אף סייע לו. 

הוא גם העביר מסרים לג'קי מצא בדבר דברים שבן גור מעוניין שמצא יבצע. 

החשוד ניצל את מעמדו והשפעתו בשל ההיכרות והעובדה שהוא מינה חלק רב מהאנשים שם, הוא פונה אליהם על מנת שיתערבו במינויים הן לבקשת בן גור והן לבקשות אחרים. 

החשוד הוא בעל השפעה רבה. 

אני מגיש תמצידת חקירתו מהיום מפ/22.

אני מגיש את חקירתו מפ/23. 

יש לו מעורבות עמוקה ושיתוף פעולה הדוק עם בן גור בכל הנוגע להצגת האינטרסים של בן גור דבר שהוא לב ליבה של החקירה. 

ב"כ החשוד:

חברי מפנה את ביהמ"ש לבקשה גם אני עושה כך. 

אני מפנה את ביהמ"ש לאותה מבקשה, אני מבקש כי ביהמ"ש יסיק מסקנה שונה לחלוטין ממה שהשוטר עותר בפני ביהמ"ש. 

אני סבור שאם ביהמ"ש יקרא את הבקשה בעיון הוא יורה על שחרורו של החשוד. 

ביהמ"ש רואה את כל חומר החקירה, זה הטעם שבשלו לא ראיתי מקום לחקור את החוקר, עד כמה שאני יודע אם אין עובדול את עריכת דין והעובדות הן בידיעת ביהמ"ש. 

אני מבקש שביהמ"ש יגיד לי כיצד בחומר שמונח בפני ביהמ"ש ישנם ראיות לעבירה של תיווך במתן שוחד ובסיוע לשוחד. 

אני מכיר את פסה"ד  שבתיווך לשוחד מדובר באדם שמקבל מתת על מנת למסור אותו לאחר. 

לא מדובר לא שמעתי שהועבר מתת מאדם לאדם ובטח לא מידיו של החשוד. 

אני רוצה לדעת כיצד בחומר חקירה שמונח בפני ביהמ"ש מתגבת לה עבירת התיווך לשוחד. 

אני הבנתי דווקא את האישום השלישי, שמעתי את חברי התובע, הוא דביר על כך שלמרות שהוא הפסיק את פעולתו הוא המשיך ופעל ובכך הוא גיבש על פי החשד את העבירה המנוייה בסעיף 2 שורה 3. 

לבטח לא ניתן לבוא ולומר שבעטיה של זו מקשים לשלול את חרותו של אדם. 

אני מכיר את החשוד במשך 5 שעות, לא יותר מזה.

ב-5 שעות הללו שאני נמצא פה אני קיבלתי טלפון מעשרות עו"ד שמכירים אותו ואמרו לי שהם שמים את ידם באש שאין כאן כלום. 

קל מאוד להרוס שם שנבנה בעמל של שנים, זה עושים כהרף עין. 

התחושה שלי שאין בסיפור הזה מעבר למה שאני אמרתי כעת, העבירה לפי הסעיף השלישי. 

אני מתקשה מאוד לראות כיצד אם ישוחרר החשוד היום מהמעצר הוא יחבל בחקירה. 

אין לי ספק שאם החשוד ישוחרר הוא לא ימלט מהדין, לא ישמיד מסמכים, הוא לא יעליל ראיות הוא לא יתאם עדויות הוא יגיע לחקירה כל מתי שיוזמן. 

אני בטוח שגם החוקרים יודעים שאילו העובדות.

הוא ענה על כל השאלות, שיתף פעולה עם החוקריםהיום שלילית חריות בנסיבות כאלה זה נזק בלתי הפיך, ובלתי נוכן. אני רואה את המעמד את החוקרים את התקשורת אני ער לדברים האלה, יחד עם זאת אני מכיר חקירות שנפתחו ובסוף נגנזו בלא כלום. 

ממה שאני שמעתי בביהמ"ש וממה שאני שמעתי מב"כ המשטרה עכשיו, אני חושש שאין במשטרה יותר ממה שאני מניתי. 

אני לא ראיתי פה את עבירות השוחד, לא תיווך ולא סיוע. 

אני חושב שנוכח הבקשה ונוכח החשוד המיוחסים לא ביסוס, הבקשה שלי לשחרר את החשוד בתנאים מגבילים כפי שביהמ"ש ימצא לנכון. 

ב"כ המשטרה:

תיווך ושוחד אני מפנה לסעיף 295 (ב) לחוק העונשין. 

לענין הדרך שחברי בא ואומר שעבירה של איסור ייצוג  למי שהיה כפיף היא עבירה זניחה. 

צריך לזכות שמדובר בראש רשות לשעבר שבא להשפיע על טיפול בתיקים של אנשים. לא מדבור באדם ברח' שהתקשר בחבר שלו שעבוד בתחנה קטנה. 

אם אנחנו יכולים למצוא את המקרה החמור ביותר של איסור ייצוג, אז מצאנו אותו כאשר במקרה הזה. 

אף פעם לא ביקשתי מעצר של ראש רשות. 

בצל העבירה הזו ישנה עבירה נוספת מרמה  שהיא עבירה חמורה ביותר, אם מישהו מנסה להשפיע על תשלומי המס של מישהו שלא כדין בכל דרך זו עבירה חמורה מאוד. 

לבוא ולהגיד שאילו פעולות זניחות אלה פועלות לא חשבות אילו פעולות שכל אחד לכאורה לא יכול לבצע אותם, יש אינטרס ציבורי ראשון במעלה כדי לחקור את זה ולהגיע לעומקו של ענין, ולפחות אם אנחנו יכולים להפסיק את זה אז הגענו להשיג. 

ב"כ החשוד:

העבירות הן עבירות והחקירה היא חקירה, אבל ביהמ"ש לא מוציא מסרים לציבור. 

עכשיו מבקשים מעצר כדי לקדם חקירה אני חושב שמעולם לא נתבקש מעצר לגבי עבירה של עיסוק. 

החלטה

החשוד שבפני כיהן בתפקיד ראש רשות המיסים עד לתאריך 31/12/05. 

יש לחזור ולציין כי המדובר בחקירה מסועפת שמתנהלה באורח סמוי, בתוך רשות המיסים והיא העלתה ממצאים חמורים וקשים לגבי המתרחש ברשות המיסים בתחום המינויים ובתחומים נוספים אחרים ועולה חשד סביר של חוסר נקיון כפיים, מעשי שוחד והפרת אמונים, מצד בכירים ברשות המיסים. 

בעניינו של החשוד הוצג חומר חקירה רב (מפ/1 ומפ/21) לגבי אופן וצורת התנהלותו, בכל הנוגע לחשדות שעלו בעניינו, ויש לומר כי החומר כחומר חקירה יש בו כדי להצביע, על קיומו של חשד סביר בכל נוגע לאותן עבירות כפי שפורטו בבקשה להארכת המעצר. 

עם זאת, לא אתעלם מטיענו של הסניגור ממנה עולה, כי החשוד פעל לעיתים מתוך קידום אינטרסים שהוא חשב שהיו ראוים בעיניו לקידום, כאשר גם נטען כי  החשוד פעל מול גורמים רבים כחלק מעיסוקו וכן ניטען כי ראוי להשיג את מטרת המעצר בעניינו בדרך של חלופת מעצר. 

כאמור, חומר החקירה יש בו כדי לתמוך באותן חשדות סבירים שצויינו לעיל. 

יש לומר כי החשדות נוגעים גם בחלקם לתקופת כהונתו של החשוד. 

החשוד מסר גירסה ראשונית. 

בשלב דברים זה אני סבור כי שחרורו ממעצר יש בו כדי לפגוע בחקירה ולא ניתן לנקוט איפוא בצעד של חלופת מעצר בעניינו. 

עם זאת ראוי לסייג את תקופת המעצר נכוח אותם ממצאים שהועלו בעניינו, בשים לב ליכולת השיבוש הקיימת ידיו לקראת מהלכי חקירה נוספים. 

על כן אני מורה על המשך מעצרו עד ליום 4.1.06, שעה 23:00. 

ניתנה היום, י"ב בטבת, תשס"ז (2 בינואר 2007), במעמד הצדדים.

	מ. פלד - שופט
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