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בבית המשפט המחוזי






ת.א. 2008/

בתל-אביב-יפו

התובעים :
1.
יורשי המנוחה שרון  בן שלום  ז"ל: 




אפרת משה בן שלום ת.ז. 322317868 




שחר משה בן שלום ת.ז. 322205444



2.
יורשי המנוח יניב בן שלום ז"ל:




אפרת משה בן שלום ת.ז. 322317868




שחר משה בן שלום ת.ז. 322205444


3.
אפרת  משה בן שלום – קטינה ת.ז. 322317868



4.
שחר משה בן שלום – קטינה ת.ז. 322205444




התובעות 3-4 באמצעות אפוטרופסים




אודליה משה ת.ז. 038304465




עצמון משה ת.ז. 024947129 



מרח' הברוש 58 עופרים 71948 



5.
יורשי המנוח דורון סוורי ז"ל:




פרידה סוורי ת.ז.5032642




ציון סוורי ת.ז.  00048850


6.    
ציון  סוורי ת.ז.  00048850




רח' הרצוג 18/40 תל אביב



7.    
פרידה סוורי ת.ז.5032642 




רח' אורוגואי 11, קרית יובל ירושלים



8. 
נועם סוורי ת.ז. 25111592



רח' השריונאי 5ב' פסגת זאב, ירושלים



9.
אלון סוורי ת.ז. 32545485




רח' אורוגואי 11, קרית יובל ירושלים



10.   
אסתר בן שלום ת.ז.  51720209


11.   
רחמים בן שלום ת.ז. 50354703  







12.
אוריאל בן שלום ת.ז 30034556



13.
בת אל בן שלום ת.ז. 3046438



התובעים 10-13 מרח' סיני 14 פתח תקווה.



14.
אודליה משה – בן שלום ת.ז. 038304465





מרח' הברושים 58 עופרים 71948


15.
עצמון משה ת.ז. 02494712




מרחוב הברושים 58 עופרים 71948



16.
זהבה מגדל סוורי ת.ז. 10069201 




רח' הרצוג 18/40 תל אביב




כולם ע"י ב"כ עוה"ד עזרא כהן ו/או חנה כהן 




ו/או מרב כהן ברזילי ו/או יעל רביב

מרחוב אבא הלל 7, רמת-גן 52522

טל' 5755008-03 פקס' 6131323-03
-- נ ג ד --

הנתבעים :
1.
הרשות הפלסטינית


2.
ארגון השחרור הפלסטיני


Palestine Liberation Organization

הנתבעים 1 ו- 2 ע"י הממונה על העזרה המשפטית

לרשות הפלסטינית – משרד המשפטים

מרחוב צלאח א-דין 29, ירושלים

3.
אחמד טאלב מוצטפא ברגותי ת.ז. 994466860   


(המכונה "אל פראנסי")


מרצה עונש מאסר - שב"ס

4.
מחמד ע/ רחמאן  סאלם מצלח ת.ז. 9028456043  


מרצה עונש מאסר - שב"ס


5.
חוסאם עקל  רג'ב  שחאדה ת.ז. 975564733

מרצה עונש מאסר - שב"ס 

6.
הייתם אלמותפק חמדאן ת.ז. 906934832

מרצה עונש מאסר – שב"ס

7.
פארס  צאדק מחמד ע'אנם ת.ז 25806985



מרצה עונש מאסר - שב"ס


8.
עלי עליאן 




מרצה עונש מאסר – שב"ס

9.
מדינת ישראל 

שר האוצר - מר רוני בראון




שרת החוץ- גב' ציפי לבני 


(נתבע פורמאלי)




ע"י פרקליטות המדינה – משרד המשפטים


רחוב צלאח א-דין 29, ירושלים

מהות התביעה :
נזקי גוף


סכום התביעה :
559,000,000 ₪

כ ת ב – ת ב י ע ה

" הנאשמים הטילו חיתתם על נוסעי הכבישים באזור ובירושלים כאשר בחרו באקראי את קורבנותיהם ותקפו פעם אחר פעם, תמיד בחבורה, את אלו שנראו להם הקלים ביותר לפגיעה.

מעשיהם של הנאשמים מעוררים פלצות וניכר בהם כי חיי זולתם חסרי כל ערך עבורם. ניסיונם של הנאשמים להצדיק את מעשיהם לא יצלח ודי אם נציין כי לא תיתכן הצדקה לפגיעה מכוונת באזרחים חפים מפשע.

כגודל הזוועה, כך גודל תחושת חוסר האונים, שהרי לא יהא בעונש חמור ככל שיהא כדי להחזיר הגלגל לאחור ולהשיב למתים את חייהם ולפצועים את בריאותם.

יחד עם זאת, מוצאים אנו לחזור ולהדגיש, בהתאם למסורת בני התרבות מקדמת דנא, כי בניגוד לנאשמים, לנו קדושת החיים מהווה ערך עליון, המעמיד את האדם כעולם מלא, כיציר בעל רצונות ומאוויים, דעה והשקפה, שאיפות, חלומות, כמו גם תקוות וחזון, אשר קטיעתם בטרם עת הינו פשע בל יסולח".

(מתוך גזר הדין שניתן ביום 25.7.04 תיק מספר 3275/02.)

עניינה של תביעה זו הוא מעשה זוועה ואימה שאירע לשתי משפחות אשר בעקבותיו קופח פתיל חייהם של שלושה אנשים צעירים, מלח הארץ, חפים מפשע – שכל עוונם היחיד היה היותם צעירים ישראלים יהודים.

דורון ז"ל, חייל בשירות סדיר בחיל האוויר, שב מחופשה באילת לביתו בירושלים.

בירושלים פגש דורון את אחותו, שרון ז"ל, בעלה יניב ז"ל, ושתי בנותיהם הפעוטות (אפרת בת שנה וחצי , שחר בת שמונה חודשים)  ומשם נסעו בני המשפחה לכיוון ביתם בישוב עופרים.

בדרך המתינו למשפחה בני עוולה אשר במחי יד, בזדון וברשעות תהומית החריבו את חייהם.

לא ניתן דמיין את רגעי האימה אשר עברו על בני המשפחה עת כדורי הרשע ניקבו את מכוניתם וגופם, לא ניתן לדמיין את רגעי האימה של האם המגוננת בגופה על שתי בנותיה הפעוטות.  

לא ניתן לתאר, להכיל את הכאב, הצער, האובדן והחרון שהפכו למנת חלקם של התובעים בתביעה זו,  והכל כתוצאה ממעשיהם  הנפשעים של בני בליעל.
א.
מבוא

כל טענה המועלית בכתב תביעה זה מובאת באופן מצטבר, משלים או חלופי (לגבי טענות משפטיות בלבד), וכן כל טענה ועובדה הנכללות בו, בין אם נאמר הדבר במפורש ובין אם לאו.

אין בהעלאת טענה ו/או באזכור עובדה בכתב תביעה זה כדי להעביר את נטל ההוכחה מן הנתבעים בכל עניין בו היה נטל ההוכחה מוטל עליהם, אלמלא נטענה הטענה או נזכרה העובדה.

התביעה מוגשת בגין נזקיהם של התובעים בעקבות פיגוע ירי שארע בכביש 443 ביום 25.8.01 בו נרצחו יניב בן שלום ז"ל, (להלן: "יניב")  רעייתו, שרון בן שלום ז"ל (להלן: "שרון") ואחיה, דורון יוסף סוורי ז"ל (להלן: "דורון"). 

(להלן : "פיגוע הירי" ו/או "הפיגוע").

רצ"ב תעודות פטירה של המנוחים - מסומן א 1-3. 

ב.
התובעים:

1.
התובעות  מס' 1  הינן בנותיה הקטינות ויורשות המנוחה שרון בן שלום ז"ל אשר נרצחה בפיגוע ירי בכביש 443 ביום 25.8.01 ע"י הנתבעים. 

2.
התובעות מס' 2 הינן בנותיו הקטינות ויורשות המנוח יניב בן שלום ז"ל אשר נרצח בפיגוע ירי בכביש 443 ביום 25.8.01 ע"י הנתבעים. 

3.
התובעות 3 ו 4 הינן קטינות, בנות המנוחים שרון ויניב בן שלום ז"ל אשר נרצחו בפיגוע הירי.


התובעות 3 – 4  היו ברכב ביחד עם  המנוחים בעת פיגוע הירי.

המנוחה שרון בן שלום ז"ל, אימן, הגנה על הקטינות בגופה, וספגה את הפגיעות הקטלניות. 

4.
התובעים מס' 5 הינם הוריו ויורשי המנוח דורון יוסף סוורי ז"ל אשר נרצח בפיגוע ירי בכביש 443 ביום 25.8.01 ע"י הנתבעים. רצ"ב צו ירושה של המנוח דורון מסומן  א/4 

5.
התובעים מס' 6-7 הינם הורי המנוחה שרון בן שלום ז"ל והמנוח דורון יוסף סוורי ז"ל אשר נרצחו בפיגוע הירי. 

6.
התובעים מס' 8-9 הינם אחיהם של המנוחה שרון בן שלום ז"ל והמנוח דורון יוסף סוורי ז"ל, אשר נרצחו בפיגוע הירי.

7.
 התובעים  מס' 10-11 הינם הורי המנוח יניב בן שלום ז"ל אשר נרצח בפיגוע הירי. 

8.
התובעים מס' 12-13 הינם אחיו של המנוח יניב בן שלום ז"ל אשר נרצח בפיגוע הירי. 

9.
התובעת מס' 14 הינה אחות המנוח יניב בן שלום ז"ל אשר נרצח בפיגוע הירי. 


התובע מס' 15 הינו בעלה של התובעת  מס' 14. תביעתו הינה תביעת מיטיב.

לאחר פיגוע הירי אימצו התובעים מס' 14 - 15 את בנותיהם הקטינות של שרון ויניב בן שלום שנרצחו בפיגוע הירי.

10.
התובעת מס' 16  הינה אישתו של התובע מס' 6 הוא אביהם של המנוחה שרון בן שלום ז"ל והמנוח דורון יוסף סוורי ז"ל אשר נרצחו בפיגוע הירי. תביעתה הינה תביעת מיטיבה. 

ג.
הנתבעים:


11.
הנתבעת 1 הינה אישיות משפטית (להלן: "הרשות"), אשר על-פי הסכמים שנחתמו בינה לבין מדינת ישראל, נמסרה לה השליטה על אזורי האוטונומיה.

12.
הנתבעת 2 הינה גוף משפטי המוכר על-ידי המשפט הבינלאומי, כמי שמייצג את העם 

הפלסטיני, תושבי יהודה שומרון וחבל עזה (להלן: "אש"פ") אשר ארגון הפת"ח (לרבות

הזרוע הצבאית של הפת"ח – "התנזים") מהווה חלק  ממרכיביו של ארגון אש"פ ופועל

במסגרתו. 

 13.        הנתבעים 3 – 8 הועמדו לדין על ידי מדינת ישראל, בגין חלקם ומעורבותם בפיגועים כנגד

מטרות ישראליות בכלל, ובגין מעורבותם בפיגוע הירי נשוא כתב תביעה זה בפרט.

הנתבעים 3- 8 הורשעו במסגרת ההליכים הפליליים ונגזר דינם.

הנתבעים 3- 8 מכונים "אסירים עם דם על הידיים",  מרצים מאסרי עולם מצטברים.

כתבי האישום, הכרעות הדין פרוטוקולים וגזרי הדין, בהם מפורטים מעלליהם ומעשיהם

הנפשעים של הנתבעים  - מהווים חלק בלתי נפרד מתביעה זו.

הנתבע 3.
14.
הנתבע 3 - אחמד טאלב מוצטפא ברגותי ת.ז. 994466860  (המכונה "אל פראנסי").

            הנתבע 3 הורשע ונגזר דינו ע"י ביהמ"ש הצבאי בבית אל בתיק  3459/02. 

ביהמ"ש גזר על הנתבע 3 שלושה עשר מאסרי עולם מצטברים. בגין רציחת שרון, יניב ודורון נגזרו על הנתבע 3 שלושה מאסרי עולם. 


רצ"ב כתב אישום  מסומן א'.
רצ"ב גזר דין מסומן ב'. 

15.
הנתבע 3 אישר לנתבע 4 להצטרף לנתבעים 5-8 ולבצע פיגועים נגד אזרחיים ישראלים. 


הנתבע 3 סיפק לידי הנתבעים 5-8 באמצעות הנתבע 4 תמ"ק MP-5 עם מחסנית כדורים, 
ממנו בוצע פיגוע הירי. 

הנתבע 3 שילם לאחר ביצוע פיגוע הירי סך של 500 $ לכל אחד ממבצעי פיגוע הירי, הם 
הנתבעים 4-8 – והכל כפי שיפורט בהרחבה בהמשך.

16.
הנתבע 3, על פי כתב האישום כנגדו היה חבר ו/או פעל כחבר בארגון "התנזים של הפת"ח",  
שהוא התאחדות בלתי מותרת, אשר פועל בפעילות צבאית נגד מטרות ישראליות. וזאת 
החל מסוף שנת 2000 ועד ליום מעצרו.


החל משנת 1996 ועד ליום מעצרו עבד הנתבע 3 כנהג וכשומר ראש של מראוון ברגותי, 
שהוא ראש "התנזים" של הפת"ח.

על פי כתב האישום שהוגש נגד הנתבע 5 עולה כי הנתבעים 4 – 8 ( יחד עם אחרים) היו חלק מחוליה צבאית אשר שמה לה למטרה ביצוע פיגועים נגד אזרחים ישראלים הן באזור והן מחוצה לו.

החוליה הצבאית פעלה בחסות "גדודי חללי אל אקצא" – הזרוע הצבאית של התנזים של ארגון הפת"ח, שהוא התאחדות בלתי מותרת.


הנתבע 4.

17.
הנתבע 4 -  מחמד ע' רחמאן  סאלם מצלח ת.ז. 9028456043 הורשע ונגזר דינו ע"י ביהמ"ש הצבאי בבית אל בתיק 3275/02. (תיקים מאוחדים – 3250/02 ו 3255/02 ו 3275/02).

ביהמ"ש גזר על הנתבע 4 תשעה מאסרי עולם מצטברים. 

בגין רציחת שרון, יניב ודורון נגזרו על הנתבע שלושה מאסרי עולם. 


רצ"ב פרוטוקול דיון מיום 25.3.2003 – מסומן ג'.
גזר דין כנגד הנתבע 4 (יחד עם הנתבעים 5,6, ) מסומן ד'.
18.
הנתבע 4 הינו פעיל בארגון הצבאי של הפת"ח - "התנזים".

הנתבע 4 הוא זה אשר קישר והוציא לפועל את פיגוע הירי.


הנתבע 4 קשר קשר עם הנתבע 3 לצורך קבלת אישור לביצוע הפיגוע וקבלת נשק. 


הנתבע 4 העביר את הנשק מסוג תמ"ק MP-5 לידי המבצעים בפועל.

הנתבע 4 קיבל את הדיווח על ביצוע הפיגוע ותוצאותיו והעבירן לנתבע 3.  


הנתבע 4 קיבל תשלום בסך 500 $ בעבור השתתפותו ו/או חלקו בביצוע פיגוע הירי.


הנתבע 5.

19.
הנתבע 5 - חוסאם עקל רג'ב שחאדה ת.ז. 975564733 הורשע ונגזר דינו ע"י ביהמ"ש הצבאי בבית אל בתיק 3275/02.  (תיקים מאוחדים – 3250/02 ו 3255/02 ו 3275/02).

ביהמ"ש גזר על הנתבע 5, שישה מאסרי עולם מצטברים. 

בגין רציחת שרון, יניב ודורון נגזרו על הנתבע שלושה מאסרי עולם. 


רצ"ב כתב אישום  מסומן ה'.

ראה גזר דין מסומן ד'.

20.
הנתבע 5 ביצע, עם אחרים, את פיגוע הירי בו נרצחו יניב, שרון ודורון. 


הנתבע 5 נפגש עם הנתבע 4 וביקש כי יספק לו נשק לצורך ביצוע פיגוע הירי.

הנתבע 5 נסע ברכב ממנו בוצע פיגוע הירי.


הנתבע 5 היה חמוש בתמ"ק MP5 וירה לעבר הרכב בו נסעו המנוחים וילדיהם הקטינים.

הנתבע 5 רצח את המנוחים.


הנתבע 5 קיבל תשלום בסך 500 $ בעבור השתתפותו ו/או חלקו בביצוע פיגוע הירי.


הנתבע 6.

21.
הנתבע 6 - הייתם אלמותפק חמדאן ת.ז. 906934832 הורשע ונגזר דינו ע"י ביהמ"ש הצבאי בבית אל  בתיק 3275/02. (תיקים מאוחדים – 3250/02 ו 3255/02 ו 3275/02).

ביהמ"ש גזר על הנתבע  6  ארבעה  מאסרי עולם מצטברים ו- 15 שנות מאסר במצטבר.
בגין רציחת שרון, יניב ודורון נגזרו על הנתבע 6 שלושה מאסרי עולם. 


ראה פרוטוקול דיון מיום 25.3.03 - סומן ג'.

ראה גזר דין - סומן ד'.

22.
הנתבע 6 ביצע, עם אחרים, את פיגוע הירי בו נרצחו יניב, שרון ודורון.

הנתבע 6 נסע ברכב ממנו בוצע פיגוע הירי.


הנתבע 6 היה חמוש ברוס"ר קלצ'ניקוב וירה לעבר הרכב בו נסעו המנוחים וילדיהם הקטינים.

הנתבע 6 רצח את המנוחים.


הנתבע 6 קיבל תשלום בסך 500 $ בעבור השתתפותו ו/או חלקו בביצוע פיגוע הירי.

23.      הנתבע 7. 

נתבע 7 - פארס  צאדק מחמד ע'אנם ת.ז 25806985 הורשע ונגזר דינו ע"י ביהמ"ש הצבאי 

יהודה בתיק 3262/02.

ביהמ"ש גזר על הנתבע 7  תשעה  מאסרי עולם מצטברים . 

בגין רציחת שרון, יניב ודורון נגזרו על הנתבע 7 שלושה מאסרי עולם. 


רצ"ב גזר דין מסומן ו'.
הנתבע 7 ביצע, עם אחרים, את פיגוע הירי בו נרצחו יניב, שרון  ודורון, כמפורט בכתבי האישום המצורפים ומהווים חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה. 


הנתבע 7 ביחד עם נתבעים אחרים נפגש עם הנתבע 4 וביקש כי יסופק לו נשק לביצוע פיגוע הירי כנגד אזרחים ישראלים יהודים.



הנתבע 7 נסע ברכבו לפני רכב המפגעים על מנת להודיע להם על מחסומים שבדרך.


הנתבע 7 דיווח לנתבע 4 על ביצוע פיגוע הירי.


הנתבע 7 השיב את הנשק ממנו בוצע פיגוע הירי לנתבע 4.


הנתבע 7 קיבל תשלום בסך 500$ בעבור השתתפותו ו/או חלקו בביצוע פיגוע הירי. 

24.
הנתבע 8.


נתבע 8 – עלי עליאן, למיטב ידיעת התובעים,  הורשע ונגזר דינו ע"י ביהמ"ש הצבאי.

הנתבע 8 ביצע, עם אחרים, את פיגוע הירי בו נרצחו יניב, שרון  ודורון, כמפורט בכתבי האישום המצורפים ומהווים חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה. 


הנתבע 8 ביחד עם נתבעים אחרים נפגש עם הנתבע 4 וביקש כי יסופק לו נשק לביצוע פיגוע הירי כנגד אזרחים ישראלים יהודים.



הנתבע 8 נהג ברכב הגנוב ממנו בוצע הירי.


הנתבע 8 דיווח לנתבע 3 על ביצוע פיגוע הירי.


הנתבע 8 קיבל תשלום בסך 500$ בעבור השתתפותו ו/או חלקו בביצוע פיגוע הירי. 

25.
הנתבע 9.

הנתבע 9, מדינת ישראל ושר האוצר, מופקד, מכח תפקידו, על כספי מיסים שונים השייכים לרשות וזאת מכח הוראות פרק ה' של חוק יישום ההסכם בדבר רצועת עזה ואזור יריחו, תשנ"ה-1994.

שר האוצר צורף לתובענה כנתבע פורמאלי, שאין כנגדו טענה ישירה מטענות כתב התביעה, למעט העובדה שבתוקף תפקידו מוחזקים במשרד האוצר כספים של נתבעים 1-2, שכנגדם ונגד הנתבעים מוגשת התובענה, ולכשתתקבל התובענה על ידי כב' בית המשפט, וייפסקו לתובעים פיצויים, תהא עליו חובת התשלום ו/או העברה של החוב הפסוק.


שרת החוץ צורפה לתובענה כנתבעת פורמאלית, שאין כנגדה טענה ישירה מטענות כתב 
התביעה, מתוקף תפקידה, אחראית על הנפקת תעודת "שר החוץ" אשר מאשרת הגשת 
תביעה כנגד הרשות כיישות משפטית ברת תביעה.

ד.
עובדות המקרה נשוא התביעה:

26.
עובדות המקרה, כפי שהן מתוארות בכתב תביעה זה הינן העובדות המופיעות בכתבי האישום שהוגשו נגד הנתבעים 3 – 8 ואשר היוו בסיס להכרעות הדין וגזרי הדין שניתנו כנגד הנתבעים 3 – 8.


משכך עובדות אלו אינן צריכות הוכחה נוספת, מעבר לאמור בהכרעות הדין וגזרי הדין.

27.
בחודש אוגוסט 2001, ברמאללה או בסמוך לכך, הציע הנתבע 5 לנתבעים 7-8 לבצע פיגוע ירי בכביש 443, באזור הכפר בית עור כנגד אזרחים ישראלים יהודים. הנתבעים 7-8 הסכימו להצעתו של הנתבע 5. 

הנתבעים 5,7,8 נפגשו עם הנתבע 4 וביקשו ממנו כי יספק להם כלי נשק לצורך ביצוע פיגוע הירי המתוכנן. 

28.
בו ביום פנה הנתבע 4 לנתבע 3 ומסר לו כי הכיר מספר פעילי "התנזים" של הפת"ח, אשר מבצעים פיגועי ירי לעבר אזרחיים ישראלים.

29.
הנתבע 4 ביקש לקבל את אישורו של הנתבע 3 להצטרף לחוליה ולבצע פיגועים נגד אזרחים ישראלים בכוונה לגרום למותם. הנתבע 3 אישר לנתבע 4 להצטרף לפעילות האמורה. 

30.
הנתבע 4 ביקש מהנתבע 3 לקבל כלי נשק לצורך ביצוע פיגוע ירי נגד אזרחים ישראלים. עוד באותו היום, לאחר זמן קצר, הנתבע 3 מסר לידי הנתבע 4 תמ"ק MP-5 עם מחסנית המלאה בכדורים לצורך ביצוע פיגוע הירי. 
31.
בשעות הערב, באותו היום, ברמאללה או בסמוך לכך, הנתבע 4 מסר את תמ"ק 5-MP והתחמושת הנ"ל לנתבעים 5, 7 אשר הגיעו ברכב איסוזו טנדר של הנתבע 7 על מנת שיבצעו את פיגוע הירי באמצעות נשק זה.

32. 
מיד לאחר קבלת הנשק, הנתבעים 5-8 יצאו מרמאללה לכיוון כביש 443 במטרה לבצע את פיגוע הירי המתוכנן. 

הנתבעים נסעו בשני כלי רכב – האחד, איסוזו טנדר של הנתבע 7 והשני רכב סובארו גנוב שהביא הנתבע 8 לצורך ביצוע הפיגוע המתכונן.

33.
בהגיעם לכביש 443, הנתבע 7 המשיך לנסוע לבדו ברכב האיסוזו, כקילומטר לפני רכב הסובארו שבו נסעו הנתבעים 5, 6, 8 על מנת להודיעם על מחסומי צה"ל והמשטרה בדרך.

34.
הנתבעים 5,6,8 נסעו בכביש 443 לכיוון תל-אביב, כאשר הנתבע 8 נוהג ברכב הסובארו, לידו יושב הנתבע 6 החמוש ברוס"ר קלצ'ניקוב ובמושב האחורי יושב הנתבע 5, החמוש בתמ"ק 5-MP אשר אותו סיפקו הנתבעים 3 ו-4. 

35.
באותו היום, 25.8.01, סמוך לשעה 22:30, ליד תחנת הדלק "דור אנרגיה", הבחינו הנתבעים 5-8 ברכב פולקסווגן פאסאט, מ.ר. 6902818, אשר בו נסעו דורון יוסף סוורי ז"ל ובני הזוג יניב ושרון בן שלום ז"ל עם שתי בנותיהם הפעוטות  (התובעות 4 ו-5). 

36.
הנתבע 8, שנהג ברכב הסובארו, עקף את רכב הפולקסווגן ונסע במקביל אליו, בשלב זה, הנתבעים 5 ו- 6 פתחו באש אוטומטית בתמ"ק 5-MP אשר אותו סיפקו הנתבעים 3 ו- 4, וברוס"ר קלצ'ניקוב, לעבר רכב הפולקסווגן בו נסעו המנוחים וילדיהם במטרה לגרום למותם של נוסעיו.

37.
מספר רב של הקליעים שנורו על-ידי הנתבעים 5 ו-6 פגעו ברכב הפולקסווגן ובנוסעיו וגרמו למותם של יניב בן שלום ז"ל רעייתו שרון בן שלום ז"ל ואחיה דורון יוסף סוורי ז"ל, ולפציעתם  של הקטינות (התובעות 3 - 4). 

המנוח יניב בן שלום ז"ל, נפטר כתוצאה מפגיעות קליעים בראשו ובגבו, אשר נורו ע"י הנתבעים 5 ו-6, מתמ"ק 5-MP אותו סיפקו הנתבעים 3 ו-4,  ומרו"סר קלצ'ניקוב. 

המנוחה שרון בן שלום ז"ל נפטרה כתוצאה מפגיעות קליעים בראשה ובגבה, אשר נורו ע"י הנתבעים 5 ו-6, מתמ"ק 5-MP אשר אותו סיפקו הנתבעים 3 ו-4,  ומרוס"ר קלצ'ניקוב. 

יניב ושרון הובאו לקבורה ביום 26.8.01 בהלוויה רבת משתתפים.

המנוח דורון יוסף סוורי ז"ל נפטר כתוצאה מפגיעות הקליעים, אשר נורו ע"י הנתבעים 5 ו-6, מתמ"ק 5-MP אשר אותו סיפקו הנתבעים 3 ו-4 ומרוס"ר קלצ'ניקוב.

דורון פונה ממקום הפיגוע לבית החולים תל השומר כשהוא במצב אנוש.

במשך כיממה נלחמו הרופאים על חייו, כשהוא מצוי בין החיים לבין המוות.

דורון נפטר ביום 26.8.01 והובא לקבורה ביום 27.8.01 בהלוויה רבת משתתפים.

הקטינות, אפרת ושחר פונו ממקום הפיגוע לבית החולים תל השומר כשהן במצב קשה ביותר, הקטינות נפגעו מרסיסים בגופן, שתי הפעוטות היו במצב טראומתי לאחר שחוו רגעי אימה וחרדה, על אף גילן הצעיר.

בני המשפחה לא ידעו את נפשם מצער ומדאגה, צער על מותם של שרון ויניב, ודאגה לגורל דורון והפעוטות.

בני המשפחה לא ידעו אם לקבור את מתיהם או לסעוד את יקיריהם. 

38.
לאחר שהנתבעים 5,6,8 הבחינו כי רכב הפולקסווגן ובו המנוחים "נוסע בזיגזג", הם האיצו את המהירות ונמלטו לכפר בית לקיא. שם המתין להם הנתבע 7. 

הנתבעים 5, 6,8 עלו לרכב האיסוזו של הנתבע 7 ונסעו לכפר בית סירא, שם הם הסתירו את כלי הנשק בסמוך לביתו של הנתבע 6. לאחר מכן, הנתבעים 5-8 חזרו לרמאללה ברכבו של הנתבע 7. 

39.
מיד לאחר חזרתם לרמאללה, הנתבע 4 נפגש בעין אום שראייט עם הנתבע 7 אשר דיווח לו על הפיגוע שבוצע באמצעות הנשק שנמסר למטרה זו על ידי הנתבעים 3 ו-4. 

40.
לאחר מספר ימים, הנתבע 7 הביא את תמ"ק 5-MP הנ"ל מבית סירא והחזירו לנתבע 4. הנתבע 4 העביר את כלי הנשק הנ"ל לידי הנתבע 3 ודיווח לאחרון על פיגוע הירי שבוצע בכלי הנשק הנ"ל.

41.
הנתבע 3 העביר לכל אחד מהנתבעים 4-8  סכום של 500 $ ארה"ב עבור ביצוע הפיגוע הנ"ל. 

42.
לאחר מספר ימים נפגשו הנתבעים 5, 7, 8 עם הנתבע 3 ודיווחו לו על פיגוע הירי. 

הנתבע 3 מסר לנתבעים כי הוא כבר יודע שהם אלו שביצעו את פיגוע הירי וכבר דיווח על כך למרוואן ברגותי, ראש "התנזים" של הפת"ח באיזור. 


קבלת ההודעה על קרות פיגוע הירי.

43.
בסמוך לאחר פיגוע  הירי, דווח בחדשות בטלוויזיה, בערוצים השונים, דבר האסון הנורא.


צלמי הטלוויזיה צילמו את מכונית הפולקסווגן כשהיא מנוקבת כולה בכדורים, המצלמה צילמה תקריב של  הרכב הנקוב בכדורים.


התובע 6 ביחד עם התובעת 16 צפו בטלוויזיה, באמצע השידור, הסרט הופסק, לצורך מבזק חדשות , מן המרקע עלו תמונות על פיגוע ירי שהתרחש בכביש 443 , בצילומי התמונות הראו רכב מסוג פאסט המחורר כולו מכדורים  וכן כתמי דם על המושבים. כמו כן הראו גופה הנמצאת על הכביש. 


כאשר עברו לצילומי תקריב לחלקו הפנימי של הרכב,ראו את הפנאל הקדמי של הרכב אשר עליו היה מודבק פנקס רשימות אשר זוהה בוודאות על ידי התובע מס' 6, מכך הסיק מיד התובע 6 כי רכבו הוא הרכב המעורב.


במקביל התובע 9, אלון סוורי, כבן 15 במועד האירוע, אחיהם של דורון ושרון ז"ל צפה לתומו במבזק החדשות.


לאיימתו הבחין מייד כי המכונית הינה מכונית אביו וזאת לאחר שזיהה את משקפי השמש של אחיו, דורון על מושב הרכב. 


אלון החל לצעוק "אמא זה האוטו של אבא"... ומייד נזעק לאביו ואמר לו " אבא זה האוטו שלך... שרון דורון יניב והבנות באוטו...."


מייד הבינו בני המשפחה כי אסון כבד ניחת עליהם.


בני המשפחות חשו בבהילות לבית החולים תל השומר, בדרך כבר הוברר מתוך מהדורת החדשות לתובע מס' 6 והתובעת מס' 16 כי בפיגוע נרצחו שני אנשים ואדם שלישי פצוע.


עד הגיעם לבי"ח כינן בלב התובעים 6 ו 16 הספק והתקווה כי אולי ילידיהם לא היו מעורבים בפיגוע. 


רק בהגיעם לבי"ח וכאשר ראו בכניסת בי"ח את האחות מחזיקה בידה את שתי הפעוטות  הבינו התובעים 6 ו16 את גודל האסון, אך עדין לא ידעו מי הפצוע ומי המתים.


כאשר שאל התובע 6 את הרופא מי נשאר בחיים, הרופא לא ידע להשיב ומסר כי יש אמבולנס נוסף בדרך עם פצוע. הפצוע היה זכר ומכך הבין התובע 6 כי בתו שרון נפטרה. 


כאשר הגיע האמבולנס והתובע 6 הסתכל על הפצוע שהורד  זיהה כי המדובר בבנו דורון, והבין כי נכדותיו נותרו יתומות מאב ואם. 


אופן קבלת הבשורה המרה, באופן ישיר, מיידי, בשידור חי, באמצעות מבזק טלוויזיה אשר  שידר את התמונות המזוויעות בזמן אמת - כמוהו כצפיה באירוע באופן ישיר.

ה.
אחריות הנתבעים 1-2 לתקיפה/לפיגוע :



44.
נתבעת מס' 1 יוסדה במסגרת הסכם בדבר רצועת עזה ויריחו מיום 4.5.94 (להלן: "הסכם 
עזה ויריחו"), והינה אישיות משפטית שהוקנתה לה בסעיף 6 להסכם עזה ויריחו הסמכות 
להיתבע, כאמור להלן:


"1. Subject to the provisions of this Agreement, the Palestinian authority, within it's jurisdiction:

a. . .

c. will have, inter alia power to formulate policies, supervise their implementation, employ staff, establish departments, authorities and institutions, sue and be sued and conclude contracts"

45.
בסעיף 18 להסכם עזה ויריחו התחייבה הנתבעת 1 לנקוט בכל הפעולות הנדרשות למניעת 
פעולות טרור נגד יחידים המצויים בסמכות מדינת ישראל. 

"Article XVII
prevention of Hostile Acts

Both sides shall take all measures necessary in order to provent acts of terrorism, crime and hostilities directed against each other, against individuals falling under the other's authority and against their property, and shall take legal measures against offenders. In addition, 

The Palestinian side shall take all measures necessary to prevent such hostile acts directed against the settlements, the infrastructure serving them and the Military Installation Area, and the Israeli side shall take all measures necessary to prevent such hostile acts emanating from the settlements and directed against Palestinians"

46.
המועצה הפלסטינית יוסדה במסגרת ה- Israel Palestinian interim agreement on the west bank and gaza strip , מיום 28.9.95

(להלן: "הסכם אוסלו ב'") והוקנו לה הסמכויות לביצוע ההסכם.

ARTICLE XV 

Prevention of Hostile Acts

1. Both side shell take all merasures necessary in order to provent acts of terrorism, crime and hostilities directed against each other, against individuals falling under the other's authority and against their property, and shall take legal measures against offenders"

47.
הנתבעות 1 ו 2 קיבלו על עצמן למנוע פעולות איבה באמנת קהיר ובהסכם אוסלו ב'.


סעיף 18 לאמנת קהיר, קובע:  


"שני הצדדים ינקטו בכל האמצעים הנחוצים כדי למנוע מעשי טרור, פשע ועוינות 
המכוונים נגד כל אחד מהם, נגד יחידים במצויים בסמכות הצד האחר וכנגד רכושם, 
וינקטו באמצעים משפטיים נגד עבריינים..."

 
נוסף על כך הצד הפלסטיני ינקוט את כל הצעדים הנחוצים כדי למנוע פעולות עוינות  כאלה 
המכוונות נגד היישובים, נגד התשתית המשרתת אותם ונגד אזור המתקנים הצבאיים...


(סעיף 18 לאמנה).


מלשון סעיף זה עולה כי הרשות הפלסטינית הייתה חייבת לנקוט בכל האמצעים הנחוצים 
כדי למנוע מעשי טרור, לרבות בדרך של ביצוע מעצרים, העמדתם לדין או הסגרתם 
לישראל במידה שיש ראיות מספקות לכך.

48.
סעיף 15 להסכם אוסלו ב' קובע כי הרשות קיבלה על עצמה למנוע פעולות איבה.


לפני החתימה על הצהרת העקרונות על הסדרי ביניים של ממשל עצמי, שנחתם בוושינגטון 
ביום 13.9.1993, התחייב יו"ר הנתבעות 1 ו 2 במכתבו המפורסם מיום 9.9.1993:


"אש"פ רואה בחתימה על הצהרת העקרונות אירוע הסטורי, החונך עידן חדש של דו - 
קיום בשלום, חופשי מאלימות ומכל המעשים האחרים שמסכנים את השלום והיציבות, 
אי לכך מתנער אש"פ מן השימוש בטרור ובמעשי אלימות אחרים ויטול על עצמו 
אחריות על כל הגורמים והחברים באש"פ על מנת להבטיח את ציותם, למנוע הפרות סדר 
ולהטיל עונשים על מפרים..."

49.
התובעים יטענו כי הנתבעים אחראים ישירות לנזקים המיוחדים והכללים שנגרמו להם. 
הנתבעים התרשלו במילוי מחוייבותם והם אחראים לכל הנזקים שנגרמו לתובעים. 


ומכאן שהתובעים זכאים להיפרע מהם פיצויים, בגין נזקים אלה.

50.
התובעים יטענו כי בתקופה הרלוונטית, ניהלו הנתבעים קמפיין של טרור ואימה כנגד 
מדינת ישראל ואזרחיה, תוך שהם קוטלים ללא אבחנה בין גברים, נשים, ילדים וקשישים 

רק בשל היותם ישראלים יהודים . 

51.
פיגוע הירי נשוא תובענה זו, היה פיגוע אחד מתוך גל של פיגועי טרור ששטף את כל מדינת ישראל בסמוך לאותו האירוע, ואשר לגבי אחריותה של הרשות, הנתבעת 1, בביצועם של פיגועי טרור בשטח ישראל בתקופה הרלוונטית קיים כנגד הנתבעת 1 השתק פלוגתא, באשר שאלה זו נדונה בהרחבה והוכרעה בשורה של החלטות ופסקי דין.

52.
ביטוי לאחריותה של הרשות נמצא בהחלטות של כב' הש' עדי אזר ז"ל, בבש"א (ת"א) 
19853/02 אזוז יוסף נ' הרשות הפלסטינית, מיום 15.1.03 שם נקבע כי יש להטיל עיקול על 
כספי הרשות המוחזקים ע"י המדינה.


מעורבותה של הרשות נקבעה בשורה של פרסומים כגון דו"ח השר דני נווה מחודש יולי 
2002 אודות מעורבות מנגנוני הרשות וראש דאז, בטרור נגד ישראל וכי מעשיה של הרשות 
הפלסטינית אינם מעשים ספונטניים אלא מעשים: 


"מתוכננים היטב על ידי רשות הפועלת לביצוע מעשים אלימים קשים ורצחניים. זאת 
בדרך של מימון ארגון ותמיכה בדרכים שונות".

53.
מן המפורסמות הוא, והדבר נקבע בפרסומי ממשלה רשמיים לרבות – דו"ח השר לשעבר דני נווה, כי הנתבעות 1-2 ובכירים נוספים ברשות באש"פ ובפת"ח מעורבים במישרין למסייעים ויוזמים של פעולות טרור נגד מדינת ישראל לרבות הפיגוע נשוא תביעה זו.

דו"ח השר דני נווה:

54.
כב' השר לשעבר דני נווה, השר המקשר בין ממשלת ישראל לכנסת, הכין  דו"ח בעניין מעורבות הנתבעים 1-2 בטרור נגד ישראל (להלן : "דו"ח השר דני נווה").


דו"ח השר נווה הונח על שולחן הכנסת, ואף נמסר ע"י ראש ממשלת ישראל דאז, מר אריאל שרון, לנשיא ארצות הברית, ג'ורג' וו.בוש.


העתק דו"ח השר נווה, יצורף ויהווה חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה - מסומן ז' 

55.
המסמכים והעדויות שפורטו בדו"ח השר נווה מהווים הוכחה חותכת לקשר של ערפאת, של הרשות, של פת"ח, בהענקת מימון שיטתי, ממוסד ושוטף לתשתיות ולפעילי טרור של "פת"ח"/"תנזים"/"גדודי אל-אקצא", ביזום בסיוע ובמעורבות בפיגועי טרור נגד אזרחי מדינת ישראל, וביניהם הפיגוע בכביש 443 בו נרצחו שרון יניב ודורון ז"ל.
56.
בדו"ח השר נווה המתבסס הן על מסמכי שלל שנפלו בידי צה"ל במהלך מבצע "חומת מגן" והן על עדויות של גורמי טרור שנעצרו במהלך המבצע הוכחו העובדות שלהלן: 

א.
הוכח הקשר הישיר שבין הרשות, אש"פ והפת"ח  לבין הפיגועים בכלל והפיגוע בכביש 443  בפרט.

ב.
הוכחה מעורבות ישירה ועקיפה של ערפאת, של הרשות ושל מנגנוני המודיעין הפלסטיניים ושל ברגותי, בהפעלת מערכת משומנת היטב שעסקה בהוצאה לפועל של פעילות טרור נגד ישראל.

ג.
עוד הוכחה מעורבות הרשות ובראשה עראפת – במתן "הכשר" לביצוע פיגועי הרג בשטחי מדינת ישראל, ולשימוש בטרור כמכשיר  חשוב לקידום יעדי הפלסטינים מול ישראל, מימון שוטף של תשתיות הטרור באישורו האישי של ערפאת, ובביצוע המנגנונים האזרחיים של "הרשות", ראשי מנגנוני הבטחון ומקורבו של ערפאת (פואד שובכי) ומעורבות מנגנוני המודיעין, ובראשם "המודיעין הכללי", בסיוע ישיר ועקיף לתשתיות הטרור ולפעולות הטרור, כולל לביצוע פיגועי הרג קטלניים בשטח ישראל.

ד.
הוכח על-פי מסמכי השלל כי ערפאת ובכירי אש"פ ופת"ח כי הם אלה העומדים בראש "גדודי חללי אלאקצא" והם אלו המממנים את פעולות הטרור שלו.

ה.
הוכח כי ערפאת שימר וטיפח את תשתית הטרור של "החמא"ס", וביסוס התנזים ככלי להפעלת הרחוב, תוך חימושו  והכנתו ל"יום פקודה" תוך שימוש בהם נגד ישראל, בעוצמות משתנות, כל אימת שחש כי נתיב אוסלו סוטה ממסלולו – עפ"י התפיסה הפלסטינית.

ו.
הוכח, כי השימוש של ערפאת בטרור הגיע לשיאים חדשים, תוך שהוא נמנע מלרסן את פעילות הטרור שהובילו הארגונים השונים איפשר לו "יד חופשית" (שחרור מחבלים בכירים מבתי הסוהר, העדר פעילות סיכול מינימלית) ואף עודד אותו (הכשרת האווירה הציבורית – "נאומי השהיד", מימון וטיפוח מחבלים).

ז.
הנהגת הרשות נתנה לגיטימציה למתן משכורות למאות פעילים ב - "פת"ח" וגם בארגונים אחרים הפועלים במסגרת אש"פ – אשר פעלו במסגרת הסניפים המקומיים של "תנזים", של "גדודי חללי אלאקצא" ושל ארגונים אחרים  בתחומי "הרשות", שילובם בסגל העובדים של "הרשות" איפשר להם להמשיך לעסוק  בביצוע פיגועים נגד ישראל, מבלי להיות מוטרדים מבעיות פרנסה.

ח.
ערפאת היה מעורב באופן אישי בהקצאת כספים לפעילי טרור, כפי שעולה ממסמכי השלל שנתפסו במסגרת "חומת מגן". הכספים ניתנים למה שמוגדר "אחים לוחמים", חלקם מוכר כפעילי "פת"ח" שהיו מעורבים בפעולות טרור קטלניות, בהם נהרגו ונרצחו ישראלים.

ט.
כל ההנחיות לביצוע התשלומים מועברות מערפאת ל"משרד האוצר" של "הרשות הפלסטינית" ו"אנשי ביניים, בכירים וביניהם גם לנתבעים. 

57.
התובעים יטענו, כי הנתבעים, ביחד ולחוד, אחראים במישרין לפיגוע בכביש 443 ולמותם של שרון ז"ל יניב ז"ל ודורון ז"ל, כמבצעים, כיוזמים, כמעורבים וכמסייעים, והנתבעים 1 ו- 2 אחראים באחריות שילוחית למעשיהם הרצחניים של הנתבעים 3-8, שאחראים באחריות שילוחית למעשיהם של המפגעים עצמם. 

58.
התובעים יטענו, כי הנתבעים, ביחד ולחוד, חבים חובת זהירות מושגית וקונקרטית כלפי התובעים, מכח היותם הרשות המוסמכת והאחראית לבטחון והסדר בשטחים, ומכח חובתם על-פי החוק ועל-פי ההסכמים עם ממשלת ישראל, ואשר  מכוחם הם חייבים למנוע פגיעה במדינת ישראל ותושביה מצד תושבי הרשות.

59.
התובעים יטענו, כי הנתבעים, ביחד ולחוד, הפרו, במעשיהם ובמחדליהם, את חובות הזהירות המוטלות עליהם כלפי התובעים, בין היתר בכך שהנתבעים ו/או מי מהם לא התנגדו למעשי הטרור ולפיגוע כפי שרשות שלטונית סבירה היתה נוהגת במקומם ואף עודדו פעילות זו בצורה גלויה.

60.
התובעים יטענו, כי הנתבעים היו יכולים והיו חייבים לצפות, כי במעשיהם ובמחדליהם התובעים  עלולים להיפגע ולהיגרם להם נזקים חמורים.

למעשה זו היתה הצפייה והרצון של כלל הנתבעים ומטרתם!

61.
התובעים יטענו, כי הנתבעים, ביצעו עוולה של תקיפה בכך שתקפו את שרון ז"ל יניב ז"ל  דורון ז"ל  שלא כדין וגרמו למותם האכזרי והבלתי אנושי!  וכן תקפו את הקטינות חסרות הישע הן התובעות 3-4.

62.
יתרה מכך הנתבעות 1-2: 

א.
לא מנעו פעולות טרור נגד אזרחי מדינת ישראל ואף עודדו פעולות טרור נגד ישראל.


ב.
לא פיקחו על פעולות ארגוני הטרור בשטחים שבאחריותן ועל פעולות הנתבעים 3-8 

ו/או פיקחו עודדו ויזמו באמצעותם פעולות טרור.

 
ג.
לא דאגו לכך שאנשי הביטחון מטעמן ימנעו פעולות טרור בשטחי מדינת ישראל ונגד 

אזרחיה.

ד.
לא דאגו לחוקק חוקים האוסרים על פעולות טרור בשטחי ישראל ונגד אזרחיה. 

ה.
לא דאגו לאסור בחוק או למנוע פעולות הסתה הקוראות לביצוע פעולות טרור בשטחי מדינת ישראל.

ו.
לא מסרו מידע שהיה בידיעתם לשלטונות הביטחון הישראליים ואשר היה יכול לסייע במניעת הפיגוע.

ז.
עודדו פיגועי טרור בשטחי מדינת ישראל ונגד אזרחיה, בין בהפצת כרוזים, בין בשידורי תעמולה והסתה, ובין בהפצת ספרים הקוראים להשמדת מדינת ישראל.

ח.
הפרו חובות חקוקות הקבועות בחוק בדבר מניעתו וענישתו של הפשע השמדת 
עם, תש"י- 1950, וכן חוקים אחרים.

ט.
הפרת חובה חקוקה הקבועה בהסכם עזה יריחו והסכם אוסלו ב', כמפורט לעיל.

63.
הנתבעים יטענו כי יש קשר סיבתי ישיר בין פעולות הנתבעים לבין האירוע לבין הנזק שנגרם לתובעים.

התובעים יטענו כי אינם יודעים ואף לא יכלו לדעת מה היו הסיבות שגרמו לנזקיהם וכי הנזק נגרם ע"י פעולות הנתבעים ו/או מי מטעמן או בשליטתן ואירוע הנזק מתיישב יותר עם המסקנה כי הנתבעות ו/או מי מטעמן לא נקטו פעולות מספיקות למניעת הנזק. משום כך, על הנתבעות הראיה שלא קיים קשר בין אירוע הנזק לפעולותיהם.

ו.
אחריות הנתבעים 3-8:

פס"ד פלילי כראיה בהליך אזרחי

64.
הנתבעים 3-8 הורשעו בביצוע פיגועי טרור נגד אזרחים ישראלים.

בין היתר הורשעו הנתבעים 3-8 בגין פיגוע הירי בכביש 443 בו נרצחו יניב ז"ל, רעייתו שרון ז"ל, ואחיה דורון ז"ל. 


כמו כן הואשמו הנתבעים בניסיון לגרימת מוות בכוונה - באשר לפגיעה בקטינות.

65.
הנתבעים 3-8 הורשעו בגרימת מוות בכוונה ונגזרו עונשי מאסר עולם מצטברים כפי שיפורט בהמשך. 

 66.
כתבי האישום, הכרעות הדין וגזרי הדין שניתנו מהווים חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה ומטענות התובעים בתיק זה ומוגשים כראיה לפי סע' 42א לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א- 1971, כראיה לכאורה לאמור בהם, על כל המפורט בהם, כלפי הנתבעים, כדלקמן:


כתב אישום  - כנגד הנתבע 3 (אחמד ברגותי) בתיק ביהמ"ש הצבאי מס' 3459/02 - סומן א'.


גזר הדין - כנגד הנתבע 3 (אחמד ברגותי) בתיק ביהמ"ש הצבאי מס' 3459/02 - סומן ב'.

נתבעים 4-6 פרוטוקול בתיק 3257/02 (תיקים מאוחדים 3250/02,  3255/02,) - סומן ג'.


גזר דין - כנגד הנתבעים 4-6 בתיק ביהמ"ש הצבאי 3257/02 (תיקים מאוחדים)- סומן ד'. 


כתב אישום כנגד הנתבע 5 בתיק ביהמ"ש 3255/02 - סומן ה'.

גזר דין נגד הנתבע 7 בתיק ביהמ"ש הצבאי 3262/02 - סומן ו'.


הנתבעים שומרים לעצמם הזכות לצרף בכל מועד מאוחר יותר את התיקים המשפטיים 


המלאים לרבות כל כתבי האישום, כל הפרוטוקולים, כל החקירות, כל הכרעות הדין 


וכל גזרי הדין שניתנו כנגד הנתבעים 3-8.

67.
להלן ציטוט מתוך גזר דין כנגד הנתבע 3 (אחמד ברגותי):

"הנאשם עמד בראש מכונת הרג משומנת היטב, אותה דאג להזין כל העת, פעמים באמצעים טכניים בלבד, ופעמים בחומר בעירה אנושי, והכל במטרה אחת ויחידה, להשמיד, להרוג ולאבד ישראלים באשר הם.

הנאשם לא בחל בשום אמצעי, לא חס על איש והפעיל את זרועות התמנון של ארגונו הידוע לשמצה הפרוסות ברחבי האזור, כדי לגייס ולהפעיל מפגעים רבים ככל שניתן.
כה עז היה רצונו של הנאשם לפגוע באזרחים תמימים, נשים, גברים וטף, ללא רחם, עד כי נתעורר בנו ספק אם אומנם הינו מבין בני האנוש או שמא צימאונו לשפוך דם הורידו לדרגה כה שפלה שאין הוא ראוי יותר לכינוי זה... מעשים שפלים של מוג לב שחיפש לפגוע פעם אחר פעם בחשופים ביותר, מבלי שיסתכן כלל ועיקר, מאחר שעשה שימוש ציני באחרים בני עמו..."

68.
להלן ציטוטים מתוך גזר הדין כנגד הנתבעים 4-6 שניתן ביום 25.3.03 ע"י ביהמ"ש הצבאי 

בבית אל בהרכב של שלושה שופטים:


"שלושת הנאשמים (הנתבעים 4-6- ח.כ.) העומדים לדין בפנינו היום חברו יחד 
לחוליה צבאית 
אשר שמה לה מטרה לבצע פיגועים נגד אזרחים ישראלים באזור ומחוצה 
לו.


עד מהרה החלו הנאשמים להוציא לפועל את כוונתם ונטלו חלק, מי יותר ומי פחות, בפיגועי ירי אשר במקרים רבים הביאו למותם של אלה כלפיהם כוון ירי זה. . .


ביום 25.8.01 נפגשו חברי החוליה הצבאית אליה השתייכו שלושת הנאשמים וסיכמו ביניהם לבצע פיגוע ירי נוסף. מחמד מצלח (הנתבע 4 - ח.כ) סיפק להייתם חמדאן (הנתבע 6- ח.כ) ולחוסאם שחאדה (הנתבע 5 - ח.כ)  כלי נשק אותו קיבל מאחמד ברגותי (הנתבע 3- ח.כ), לשם ביצוע הפיגוע האמור. השניים יחד עם עוד שניים מחברי החוליה (הנתבעים 7-8 ח.כ) יצאו חמושים לכביש 443 והחלו נוסעים בו. בסמוך לשעה 22:30 הבחינו ברכב ובו נסעו בני הזוג יניב ושרון בן שלום ז"ל, דורון יוסף סוורי ז"ל ושתי בנותיהם של בני הזוג. השותפים עקפו את הרכב של בני הזוג ופתחו באש לעבר נוסעי הרכב. כתוצאה מירי זה נהרגו יניב ושרון בן שלום ז"ל, דורון סוורי ז"ל ואחת מהילדות נפצעה. היורים חזרו לרמאללה ודיווחו למוחמד מצלח (הנתבע 4 - ח.כ.) אודות הפיגוע אותו ביצעו. מחמד מצלח דיווח אף הוא לאחמד ברגותי (הנתבע 3 ח.כ.) על הפיגוע וזה העניק לנאשמים סכום של 500 דולר. . .


עד כאן באשר לתיאור פשעיהם של הנאשמים (הנתבעים 4-6 - ח.כ.), בהם ניכר כחוט השני רצונם הבלתי מרוסן לפגוע באזרחים תמימים, נשים, גברים וטף ללא כל אבחנה וללא כל רחם, עד שנתעורר בנו הספק אם אומנם בני אנוש הם הנאשמים (הנתבעים 4-6 - ח.כ.) או שמא צמאונם לשפוך דם הורידם לדרגה כה שפלה שאינם ראויים יותר לתואר זה.


הנאשמים (הנתבעים 4-6 - ח.כ.) הטילו חיתתם של נוסעי הכבישים באזור ירושלים כאשר בחרו באקראי את קורבנותיהם ותקפו פעם אחר פעם, תמיד באמצעות חבורה, את אלו שנראים להם הקלים ביותר לפגיעה.


מעשיהם של הנאשמים (הנתבעים 4-6- ח.כ.) מעוררים פלצות וניכר מהם כי חיי זולתם חסרי כל ערך עבורם. נסיונם של הנאשמים להצדיק את מעשיהם לא יצלח ודי אם נציין כי לא תיתכן הצדקה לפגיעה מכוונת באזרחים חפים מפשע.


כגורל הזוועה כך גודל תחושת חוסר האונים, שהרי לא יהא בעונש חמור ככל שיהא כדי להחזיר הגלגל אחורנית ולהשיב למתים את חייהם ולפצועים את בריאותם. 


יחד עם זאת, מוצאים אנו לחזור ולהדגיש, בהתאם למסורת בני התרבות מקדמת דנא, כי בניגוד לנאשמים, לנו קדושת החיים  מהווה ערך עליון, המעמיד את האדם כעולם מלא, כיציר בעל רצונות ומאוויים, דעה והשקפה, שאיפות, חלומות, כמו גם תקוות וחזון, אשר קטיעתם בטרם עת הינו פשע בל יסולח.


ימים קשים הם הימים בהם אנו חיים, במרכזם הולכת ופושה תופעה לפיה קידשו רבים את הפגיעה בנפש והפכוה מפסולה, נלוזה ומתועבת, לראויה ומשובחת בעני עצמם ואף בעיני חלק מהציבור באזור. היפוך יוצרות זה מחייב לדעתנו חשיבה מחודשת באשר למושכלות יסוד בתורת הענישה כפי שנהגה בבתי משפט באזור. האין יהא זה ראוי, לאחר שמאות אזרחים תמי לב קיפחו חייהם בידי בני עוולה, חסרי כל רגש אנושי בסיסי, כי תיבחן בצורה מעמיקה האפשרות לנהוג עם המרצחים מידה כנגד מידה.


יצויין כי אין בית משפט זה, בהרכבו הנוכחי מוסמך להטיל על הנאשמים עונש חמור יותר ממאסר עולם. אולם בדברינו אלו רצינו להעלות שאלה, אשר נותרה זמן רב כאות מתה, לדיון.


אנו, בית משפט שלמטה, אין בכוחנו להעניש כיאות את הנאשמים אשר קצרו, חזרו וקצרו חיים ובכך חיללו את צלמם והביאו על הנרצחים, הנפגעים ועל בני משפחותיהם סבל נוראי. כל שבכוחנו לעשות, לנוכח הזוועה הוא לצוות, על כן, על הרחקתם מחברת אדם מתוך בטחון כי יבוא אותו בית משפט של מעלה ויפרע מהם.


לאור האמור לעיל, הגענו לכלל דעה, כי לא יהא ניתן לבטא את סלידתנו העמוקה ממעשי הנאשמים, מלבד אם נטיל עליהם עונש שגם הוא יהא בו מידה של נצחיות וגמול, בזעיר אנפין, לסבל ולגורל האכזר שנגזר על הקורבנות ועל בני משפחותיהם.


אף מוצאים אנו לנכון לפועל, גם במקרה זה, בהתאם להלכה שהשתרשה, להטיל על כל אחד מהנאשמים (הנתבעים 4-6- ח.כ.) עונשי מאסר עולם מצטברים בגין כל נפש ונפש אותה קיפחו ולהוסיף לעונשים אלו מאסר נוסף בגין יתר מעשיהן החמורים.


אשר על כן, אנו מחליטים לגזור, פה אחד, על הנאשמים את העונשים הבאים :


על הנאשם מחמד מצלח (הנתבע 4 - ח.כ): סה"כ ירצה הנאשם 9 מאסרי עולם מצטברים.


על הנאשם חוסאם שחאדה (הנתבע 5 - ח.כ) : סה"כ ירצה הנאשם 6 מאסירי עולם מצטברים.


על הנאשם הייתם חמדאן (הנתבע 6 - ח.כ): סה"כ ירצה הנאשם 4 מאסרי עולם ו- 15 שנות מאסר במצטבר. "

להלן ציטוטים מתוך גזר הדין נגד  הנתבע 7 (פארס ע'אנם): 

"...קיימת שורה של נסיבות מחמירות, עד כמה שניתן להתייחס לנסיבות כאמור, כאשר עומד בפנינו מי שקיפח במעשיו את חייהם של 8 אזרחים תמימים. ראשית יש לתת משקל להצטברות המעשים, לתעוזה הרבה שאפיינה את הנאשם, שלא רק יזם חלק מהפיגועים, אלא היה תמיד נכון לתרום את חלקו לפיגועים פרי תכנונם של  חבריו ...

... סה"כ מוטלים על הנאשם 9 מאסרי עולם מצטברים".

ז.
הפרת חובה חקוקה:
69.
בנוסף ו/או לחילופין נושאים הנתבעים באחריות לנזקי התובעים מאחר ובהתנהגותם 
המתוארת לעיל, הפרו הנתבעים שורה ארוכה של הוראות חוק הנועדות להגן על אנשים. 
לחילופין הפרו הנתבעים את חוק יסוד כבוד האדם וחירותו. כמו כן במעשיהם ובמחדליהם 
הפרו הנתבעים את המשפט המנהגי הבינלאומי האוסר על פשעים נגד האנושות. 

70.
בהתנהגותם המתוארת בכתב תביעה זה, הפרו הנתבעים את הוראות החוק הקבועות 
בסעיפים 92, 95, 327, 329 - 335, 338, 381, 382, 427, 428, 497 - 500, לחוק העונשין 
התשל"ז - 1977,  וכן את הוראות החוק הקבועים בסעיפים 2 - 4 לפקודת מניעת טרור 
התש"ח - 1948, ובכך בין היתר גרמו לנזקי התובעים.

71.
הפרת ההסכמים שעליהם חתומים הנתבעים 1,2 עם מדינת ישראל, מהווים גם הפרת 
ההסכם לטובת צד ג'. התובעים והמנוחים הינם בגדר צד ג' אליו כוונו ההסכמים והם 
זכאים לתבוע פיצויים על פיהם בעת הפרתם אשר גרמה להם נזק.

72.
המעשים והמחדלים של הנתבעים מהווים גם הפרות של כללי המשפט הבינלאומי המנהגי 
בכל הנושאים הקשורים לאיסור פשעים נגש האנושות והפרות יסודיות בזכויות האדם, 
אישור של פשע להשמדת עם והסתה לפשע של השמדת עם.


הנתבעים הפרו סעיפים 1 ו 3 בחוק לדבר מניעתו וענישתו של פשע השמדת עם התש"י -
1950.

73.
המשפט הבנילאומי המנהגי הוא חלק מן הדין הישראלי, הנתבעים עודדו פגיעות קשות נגד אזרחים ישראלים יהודים  חפים מפשע. ראוי לציין כי טרור הנתבעים לא כוון נגד כוחות סדירים של מדינת ישראל, המעשים והמחדלים של הנתבעים נגד אזרחים מהווים הפרה של כל האיסורים על פי סעיף 6 לנספח של מעמדו של בית הדין הצבאי הבינלאומי "של נירנברג" המצורף לאמנת לונדון מיום 8.8.1945.
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מעשי ומחדלי הנתבעים מהווים פשע נגד האנושות במובן הסכם לונדון, במובן ההגדרות 
בחוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, במובן החוק למניעת וענישה של הפשע להשמדת עם.


הנתבעים פעלו באופן שיטתי כדי לגרום לרציחתם של מספר רב ככל האפשר של אזרחים 
חפים מפשע.

74.
המעשים והמחדלים של הנתבעים מהווים הפרות של זכויות האדם על פי "הכרזת לכל באי 
עולם בדבר זכויות האדם" מיום 10.12.1948. ובמיוחד האמור בסעיפים 17 ו 8.

75.
המעשים והמחדלים של הנתבעים מהווים הפרה גסה של סעיף 1 באמנה מיום 10.12.1984, 
נגד עינויים ומעשים אכזריים אחרים.


" CONVENTION AGAINST TORTURE AND OTHER CRUEL, INHUMAN OR DEGRADING TREATMENT OR PUNISHMENT.                                                

   ADOPTED AND OPENED FOR SIGNATURE, RATIFICATION AND 
            ACCESSION BY GENERAL ASSENBLY                                   RESOLUTION 39/46 OF 10DESEMBER 1984
רוב עילות התביעה של פשעים כנגד האנושות ופשעי השמדת עם, משוחררות מכל דיני 
החסינות, אמנת לונדון מיום 8.8.1945 והפסיקה על פי בית הדין הבינלאומי הפלילי בעניין רואנדה ויוגוסלביה ופסקי הדין של בית הלורדים בנושא פינושה, מבססים את דיני השחרורים של דיני החסינות בכל הנוגע לפשעים נגד האנושות.

76.
בית המשפט מתבקש לקבוע את שאלת אחריותם של הנתבעים בהסתמך על כל ההקלות 
הקיימות בדיני הראיות במקרים של פשעים נגד האנושות, לרבות ההקלות על פי סעיף 19 
וסעיף 21 של ה -



                                             


TRIBUNAL  OF THE INTERNETIONAL MILITARY  CHARTER
המדובר באמנה הקובעת את המעמד של בית המשפט הצבאי הבינלאומי שישב בעיר נירנברג.


על פי:


LONDON AGREEMENT AND ANNEX CONTAINING THE CHARTER OF 
THE INTERNETIONAL MILITARY TRIBUNAL OF 8 AUGUST
1945.       


סעיף 19 ב CHARTER  קובע כי : 

"THE TRIBUNAL SHALL NOT BE BOUND BY TECHNICAL RULES OF EVIDENCE"


סעיף 21 קובע:

 THE TRIBUNAL SHALL NOT REQUIRE PROOF OF FACTS OF COMMON    KNOWLEDGE"


התובעים יטענו כי ממילא אחריותם של הנתבעים בפיגועים היא מן המפורסמות שאינה 
צריכה ראיה, בית המשפט לא יידרש לראיות הידועות לכל.

ח.
נזקיהם  של התובעים:

77.
כתוצאה ישירה מהאירועים שנעשו כאמור בהשראתה, במימונה ובחסותה של הנתבעת 1  נגרמו לתובעים נזקים פיזיים ונפשיים חמורים ביותר כמפורט בהרחבה בכתב התביעה, נזקים אשר ילוו את התובעים עד אחרון ימיהם. 

78.
חלק מהתובעים, מוכרים כנפגעי פעולות איבה ע"י המוסד לביטוח לאומי וחלק מהתובעים מוכרים ע"י משרד הביטחון. 


התובעים יפרטו הנזקים בהם חבים הנתבעים 8-1 כדלהלן :

א.
נזקים מיוחדים (ע"פ הערכה)

1.
הוצאות מיוחדות, לרבות הוצאות בתקופת האבל, קבורה, מצבה וכיוצ"ב. 


2.
הוצאות נסיעה.


3.
עזרת מטיבים- שוווי עזרת בני המשפחה המטיבים את נזקי התובעים.


4.
הפסדי השתכרות לתובעים.


5.
טיפוליים רפואיים, לרבות פסיכולוגיים ועזרה נפשית לתובעים.

6.
הוצאות הנצחה.

ב.
נזק כללי:


1.
כאב וסבל ועוגמת נפש.


2.
הפסדי השתכרות לתובעים.


3.
הפסדי השתכרות בשנים האבודות למנוחים.


4.
הפסדי פנסיה, קצבאות זיקנה ותנאים סוציאלים של המנוחים.


5.
קיצור תוחלת חיי המנוחים.


6.
טיפולים רפואיים לרבות טיפולים פסיכולוגיים ותמיכה נפשית.


7.
הפסדי תמיכה בעתיד של המנוחים בתלויים.


8.
אובדן שירותי המנוחים.


9.
אובדן הנאת חיים לתובעים.



10.
פיצויים עונשיים. 

79.
מיד לאחר פיגוע הירי וקבורת המנוחים הגיעו אלפי אנשים לנחם את בני המשפחה על 
האובדן הגדול, מידי שנה בשנה נערכות אזכרות רבות משתתפים ולאחריהן נערכת תפילה 
וסעודה כמקובל. לתובעים הוצאות אזכרה רבות לזכר הנרצחים.

80.
לאחר פיגוע הירי נזקקו בני המשפחה לטפל בקטינות (התובעות 3 ו4 ) שאף הן היו 
מאושפזות. 


מאז הפיגוע ועד היום התובעים נזקקים להוצאות נסיעה מרובות הקשורות לטיפול 
בקטינות, קבלת טיפולים נפשיים וסיעודיים, ונסיעות לצרכים ארגוניים, ונסיעות מוגברות 
לבתי העלמין בירושלים ובפתח תקווה (התובע 6 פוקד את קברי יקיריו בבית העלמין 
בירושלים ובפ"ת מידי שבוע, וכן התובעת 7). 

81.
לנוכח העובדה כי בעקבות פיגוע הירי נותרו שתי קטינות פעוטות יתומות מהוריהן, נאלצו 
כל בני המשפחה להירתם לטיפול בקטינות, ואף לאמצן באופן חוקי.


בעקבות השבר הגדול אשר חל בחיי ההורים אשר איבדו את ילדיהם נזקקו אלה לקבלת 
תמיכה ועזרה ממיטיבים באופן יומיומי וקבוע. 


בין היתר, התובעת 16, מטיבה, הפסיקה את עבודתה על מנת להיות זמינה ולסייע מידי יום 
ביומו לתובעים 6, 14, 15 ולקטינות (התובעות 3 ו4).


התובעים 14 ו 15 הינם מטיבים לקטינות, התובעות 3 ו4 , התובעים 14 ו 15 היו זוג צעיר 
אשר בחר עקב כורח הנסיבות לאמץ את הקטינות באופן רשמי. לאחר האימוץ נולדו לבני 
הזוג ילדים נוספים. 


רצ"ב צו אימוץ - מסומן ח'.


התובעים 8, 9, 12, 13, 14 הינם אחיהם של המנוחים ובתקופה מאז פיגוע הירי הינם 
סועדים את הוריהם ותומכים בהם, ויאלצו לתמוך בהם גם בעתיד ביתר שאת. 

82.
בטרם הפיגוע היו התובעים בריאים בנפשם, מוצלחים מבחינה עסקית, בעלי כושר 
השתכרות טוב, תפקדו כאנשים נורמטיביים, סיכוייהם להמשיך להשתכר באותו האופן 
ואף להגדיל את הכנסותיהם היו גבוהים ביותר בעקבות פיגוע הירי נגדע מקור הכנסתם 
ו/או נפגעה יכולתם להשתכר באופן מרבי.

83.
בעקבות האסון הנורא נזקקו ויזדקקו בעתיד התובעים לעזרה נפשית, תמיכה נפשית, 
טיפולים פסיכולוגיים וטיפולים אחרים נפשיים. 


התובעים שומרים לעצמם הזכות לצרף בשלב מאוחר יותר חוו"ד באשר לנזקיהם. 

84.
התובעים, משפחת סוורי ומשפחת בן שלום, הנציחו את יקיריהם. 


זכרו של דורון הונצח בהקמת חדר זיכרון בבית הספר בו למד, לחדר זה רכשו בני משפחתו 
ציוד אלקטרוני יקר ערך.  בבסיס הצבאי בו שירת הוקם חדר מנוחה וזיכרון ע"ש דורון וגם 
לחדר רכשו בני משפחתו ציוד אלקטרוני יקר ערך, כמו כן הוצא ספר לזכרו וכן הונצח 
זכרו 
בדרכים נוספות. 


זכרם של שרון ויניב הונצח ברכישת ספר תורה בעלות של כ 50,000$ וכן הוצא ספר זיכרון 
לזכרם והונצח זכרם בדרכים נוספות.

85.
מאז קרות המקרה הטראגי, לא חולף יום, לא חולף רגע דל אחד, ליל מנוחה אחד על 
התובעים.


חיי התובעים, שאיבדו את היקר להם מכל הפכו לחיים המלאים כאב סבל, חיים מלאים 
שכול ויגון.



המנוחים זכאים לכאב וסבל מוגדל לנוכח הנסיבות הנוראיות בהם מצאו המנוחים את 
מותם -  נרצחו בירי כדורים המפלחים את גופם ואת רכבם.


התובעות  3 ו 4, הקטינות, זכאיות לפיצוי בעבור כאב וסבל שכן היו נוכחות בפיגוע הירי, 
ואף סבלו מפגיעות גוף במהלכו.


דורון זכאי לפיצוי בגין כאב וסבל מוגבר - דורון היה בין חיים ומוות במשך כיום לאחר 
הפיגוע, מייד לאחר הפיגוע הובהל דורון לבית 
החולים  תל השומר כשהוא פצוע במצב 
קשה. 


התובעים 6, 7, 9, 16 זכאים לפיצוי מוגבר בגין כאב וסבל באשר צפו בדיווח הישיר והמיידי 
על  פיגוע הירי המזעזע. 


פיצויים עונשיים:

86.
מעבר לפיצויים הישירים הנתבעים בתביעה זו, מתבקש ביהמ"ש הנכבד לפסוק  במסגרת 
התביעה גם פיצויים עונשיים הרתעתיים בסך של 210,000,000 ₪ נוספים.

87.
הפסיקה בישראל הכירה בסמכותו של ביהמ"ש בישראל לפסוק פיצויים עונשיים במקרה 
כמו זה שלפנינו כאשר העוולה בוצעה בכוונה או בזדון.


ההלכה נקבעה בע"א 140/00 עזבון המנוח מיכאל אטינגר ז"ל נ' החברה לשיקום ופיתוח 
הרובע 
היהודי בעיר העתיקה  בירושלים בע"מ.

88.
על יסוד הלכת אטינגר, קבע כב' הש' אזר ז"ל ת.א (ת"א) 2276/03 פלד נ' הרשות 
הפלסטינית פיצוי עונשי בסדר גודל של 72,000,000 ₪ לבני משפחות פלד וקינן על מות 
יקיריהן, תוך שהוא מדגיש:


"סכום הפיצויים צריך להביא בחשבון את הסבל הקשה ויוצא הדופן ואת פעילותיהם 
הזדוניות והרצחניות של הנתבעים שלא הוכחשו על ידם, בהעדר הגנה, על פי קני מידה 
המקובלים בישראל לחישוב פיצויים . . . הסכום העונשי הנפסק במקרה כה קשה גדול 
בהרבה מהסכום שהיה נפסק במקרה רגיל של תביעת נזיקין נגד מזיק רשלן".
89.
הואיל וברור שהתנהגות הנתבעים היתה זדונית ומכוונת, מתבקש ביהמ"ש הנכבד לפסוק 
עבור התובעים פיצויים עונשיים ו/או הרתעתיים, גם על בסיס ההלכה הפסוקה שניתנה 
לטובתם של קרובים של קורבנות הטרור הפלסטיני בישראל על ידי בתי משפט אמרקאיים. 


בית המשפט הנכבד מתבקש לפסוק את גובה הפיצויים והפיצויים עונשיים בהתחשב 
בהלכה פסוקה ולדוגמא של סכומי פיצויים שנפסקו כבר לטובתם של קורבנות הטרור
הפלסטיני בישראל.


פסק דין איזנפלד,

United states District Court For The District of Columbia, civ.

 No. 98-1945 (RCL)


פס"ד שניתן בוושינגטון ביום 11.7.2000 קבע השופט פיצויים בגובה של 327  מיליון דולר 
לקרובים של משפחות קורבנות הפיגוע מיום 25.2.1996 באוטובוס קו 18 בירושלים. 


פס"ד פורסם ב U.S. DIST.LEXIS 9545. 


פס"ד סוזן ויינשטיין,

United states District Court For The District of Columbia, civil action 

No. 00-2601 (RCL)


פס"ד שניתן בוושינגטון ביום 6.2.2002 קבע השופט פיצויים בגובה של 160 מיליון  דולר 
כפיצויים עונשיים וסך של 23 מיליון דולר עבור פיצויים רגילים עבור הקרובים. 


פס"ד פורסם ב U.S. DIST. LEXIS 1798. 

 
פס"ד לאה מוסא:

United states District Court For The District of Columbia,

 No. 00-2096 (WWB)

 
פס"ד שניתן בוושינגטון ביום 18.11.2001, קבע השופט פיצויים בגובה של 120 מיליון דולר 
כפיצויים עונשיים וסך של 12 מיליון דולר עבור פיצויים רגילים עבור פציעתה של גב' מוסא 
שנפצעה באוטובוס קו 18 בירושלים. 


פס"ד פורסם  U.S. DIST.LEXIS 24316

פס"ד פלטו:


Flatow v. Islamic Requblic of iran   פס"ד מיום 11.3.1998 שניתן בוושינגטון קבע 
פיצויים של 225 מיליון דולר עבור הקרובים של אליסה פלטו ז"ל אשר נרצחה ע"י מחבלים 
ביום 9.4.1995 באוטובוס אגד 36 ליד כפר דרום. 


פס"ד פורסם ב 999 F.SUPP 1, 6 (D.D. C . 1998)

בעקבות הפיגוע במדרחוב בירושלים מיום 4.9.1997 ניתן פס"ד בוושינגטון ביום 
10.9.03 פיצויים בגובה של 400 מיליון דולר לרבות 300 מיליון כפיצויים עונשיים, עבור 
קרובי 
הנפגעים. 

90.
התובעים יטענו כי אחריותם של הנתבעים לפיגוע ולנזקי התובעים הינה אחריות ישירה ו/או שילוחית, ומתקיים קשר סיבתי ישיר, ברור ומוכח בין מעשי ומחדלי הנתבעים לבין נזקי התובעים.

91.
ביהמ"ש הנכבד מתבקש לפסוק לתובעים פיצויים על מלוא הנזקים ולפי הפירוט הבא ו/או לפי כל חלוקה אחרת בהתאם לפסיקת כב' ביהמ"ש. 


התובעים יפרטו את נזקיהם כדלהלן:


עבור התובע מס' 1 (יורשי המנוחה שרון בן שלום) -


20,000,000  ₪.


עבור התובע מס' 2 (יורשי המנוח יניב בן שלום) - 


30,000,000  ₪.  


עבור התובעת מס' 3 (בת למנוחים שרון ויניב ונפצעה בעצמה)-

40,000,000  ₪.



עבור התובעת מס' 4 (בת למנוחים שרון ויניב ונפצעה בעצמה-

40,000,000  ₪.


עבור התובע מס' 5  (יורשי המנוחה דורון יוסף סוורי)-


60,000,000  ₪. 


עבור התובע מס' 6 (איבד בן, בת וחתן) -



25,000,000  ₪.


עבור התובעת מס' 7 (איבדה בן, בת וחתן)-



25,000,000  ₪.


עבור התובע מס' 8 (איבד אח, אחות וגיס)-



12,000,000  ₪.


עבור התובע מס' 9 (איבד אח, אחות וגיס)-



12,000,000  ₪.


עבור התובעת מס' 10 (איבדה בן וכלה)-



15,000,000  ₪.


עבור התובע מס' 11 (איבד בן וכלה)-




18,000,000  ₪.


עבור התובע מס' 12 (איבד אח וגיסה)-




6,000,000  ₪.


עבור התובעת מס' 13 (איבדה אח וגיסה)-



6,000,000  ₪.


עבור התובעת מס' 14 (איבד אח וגיסה וכן אימצה את הקטינות)-
20,000,000  ₪.


עבור התובע מס' 15 (איבד גיס וגיסה וכן אימץ את הקטינות)-

15,000,000  ₪.


עבור התובעת מס' 16 (מטיבה, אשת התובע 6)-



5,000,000  ₪.


סה"כ:








349,000,000 ₪. 

92.
בנוסף לאמור לעיל מתבקש כב' ביהמ"ש לחייב הנתבעים בסך נוסף בגין פיצויים עונשיים 
הרתעתיים של 210,000,000 ₪.
ט.
הסמכות המקומית
93.
התובעים יטענו, כי לבית משפט נכבד זה הסמכות המקומית והעניינית לדון בתובענה.

י.
הסמכות העניינית 

94.
עפ"י החוק לישום הסכם הביניים בדבר הגדה המערבית ורצועת עזה (סמכויות שיפוט והוראות אחרות (תיקוני חקיקה), התשנ"ו – 1996 ועפ"י החוק להארכת תוקפן של תקנות לשעת חירום (יהודה, השומרון, וחבל עזה – שיפוט בעבירות ועזרה משפטית) התשכ"ז – 1967, נקבעו הסמכויות הנ"ל של בתי המשפט בישראל.

95.
על פי סעיף 3 לנספח IV להסכם הביניים נקבע, כי "בעניינים אזרחים בהם אחד הצדדים הינו אזרח ישראלי – נותרת סמכות השיפוט בידי בתי המשפט במדינת ישראל. 


96.
עפ"י עמדת היועץ המשפטי לממשלה, ושרת החוץ ציפי לבני, מוסמכים בתי המשפט של ישראל לדון בתביעת נזיקין של אזרחים ישראלים כנגד הרשות הפלסטינית וכנגד אש"ף.

97.
עפ"י הפסיקה הנוהגת בארץ ועמדתו של משרד החוץ ושל היועץ המשפטי לממשלה, הרשות אינה נהנית מחסינות ריבון.


שר החוץ והיועמ"ש ראו ורואים את בתי המשפט בישראל כמוסמכים לדון בתביעות נזיקין נגד ברשות הפלסטינית בגין פיגועי טרור. 

98.
בהסכמי הגדה המערבית נוצרה כתובת בארץ להמצאת כתבי בי-דין לאוטונומיה. 


"הממונה לעזרה משפטית לאוטונומיה" מהווה כתובת למסירת כתבי בי-דין לרשות 
הפלסטינאית.

99.
אשר על כן  מתבקש בית המשפט הנכבד :

א.
לזמן את הנתבעים לדין ולחייב  אותם לשלם, ביחד ולחוד,לתובעים את נזקיהם המיוחדים והכלליים ובנוסף גם פיצויים עונשיים בסך שלא יפחת מסך של 559,000,000 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית חוקית מיום הגשת התביעה  ועד למועד התשלום בפועל, כן לחייבם בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כדין.

ב.
להורות לנתבע 9 להפעיל סמכותו על-פי דין לשלם ולקזז מכספי הרשות את סכום הפיצויים שייפסקו לטובת התובעים בתביעה זו ולהעבירם ישירות לידי התובעים.


ו/או ליתן כל צו זמני לצורך ביצוע פסק-דין שינתן בתביעה דנן, לרבות צו עיקול על כספי הנתבעים. 


ו/או לאשר במסגרת פסק דין את העיקול שהוטל על כספי הנתבעת 1 , ככל שהוטל, אצל מדינת ישראל על שלוחותיה (אצל הנתבע 9).

ג.
להורות לנתבע 9 באמצעות שרת החוץ להמציא "תעודת שרת החוץ" כנדרש על פי הפסיקה.  








___________________








עזרא כהן, משרד עורכי דין



 



     
       חנה כהן, עו"ד

            




                    ב"כ התובעים

