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נייר עמדה כלכלי

"פרויקט D" כפרויקט מפתח בניהול מדיניות האקלים של ישראל
רועי כפיר, חיים וסביבה

תקציר מנהלים

· רמת פליטת גזי החממה הגבוהה לנפש בישראל, ולצידה יעילות הפליטה הנמוכה, מחייבות את ממשלת ישראל להיערך למחויבות הפחתת פליטות משמעותית במסגרת הסכם האקלים העולמי החדש, האמור להיכנס לתוקף בינואר 2013. 
· הקמת יחידות הייצור הפחמיות באשקלון (פרוייקט D) מוסיפה כ-10% לפליטת גזי החממה מתחומי ישראל ולמעשה, סותמת את הגולל על יכולתה של ישראל לאמץ מדיניות אקלים אפקטיבית בעשורים הבאים. 
· עלות רכישת רישיונות הפליטה מוערכת בסדר גודל של מיליארד ש"ח בשנה ומקטינה משמעותית את כדאיות הפחם ביחס לחלופות. 
· היות ומדובר בפרויקט מפתח לקיומה של מדיניות אקלים ישראלית, עלות הפליטות למשק חורגת בהרבה מעבר לעלות הפחמן הישירה. 
מדיניות לניהול פליטת גזי החממה המשקית - על פי עקרונות ניהול התקציב הממשלתי
· בעולם שאחרי חתימת הסכם האקלים החדש עלולה מדינה מפותחת (קטנה) כישראל לשלם קנסות כבדים על חריגה גדולה מהיעד שיוגדר לה לפליטת גזי חממה, מעבר לעלויות רכישת רישיונות פליטה.
· כשם שלא יתכן שמשרד ממשלתי כלשהו יחליט על הוצאה תקציבית נוספת רק משום שתועלתה עולה על עלותה, ללא התייחסות למגבלת התקציב הממשלתית ולהשפעה על החוב הציבורי, כך אין זה סביר שפרויקט הגורם לחריגה גדולה בפליטה המשקית יבוצע ללא התייחסות למגבלת הפליטה המשקית ולהשפעתו על חוב הפחמן הלאומי.
· פרויקט D פורץ את המסגרת של מגבלת הפליטה המשקית באופן כמעט חסר תקנה, יוצר לישראל חוב פחמן אדיר לשנים וממש כמו חוב ציבורי גדול, פוגע בגמישות הדרושה לניווט המשק בעתיד וחושף את המשק כולו לסיכונים הגלומים בכלכלת האקלים המתהווה.
· יש לבחון פרויקטים עתירי פליטה כחלק מבחינה כלל משקית, תוך הבנה כי תחת מגבלת פליטה משקית, מתקיימת תחלופה בין פרויקטים – למשל, בחשמל ותחבורה.

· חוסר הוודאות הגדול לגבי ההסדר העולמי העתידי והפוטנציאל הקיים בהתייעלות אנרגטית ובהרחבת כושר היצור באמצעים אחרים מחייבים דחייה של קבלת ההחלטה על ביצוע הפרויקט בשלב זה.
בעת ההחלטה על הקמת יחידות הייצור הנוספות המבוססות פחם, בשנת 2001, הינחו את ממשלת ישראל כמה שיקולים. שלושה שיקולים מכריעים בהעדפת החלופה הפחמית היו:
1. מחסור עתידי חמור בכושר ייצור, על רקע תחזיות להמשך גידול מהיר בביקושים.

2. השיקול האסטרטגי: לפחם מקורות רבים וידידותיים. לגז מקור יחיד (מצרים, באמצעות חברת EMG) וקשה לאגור אותו. פגיעה באספקת הגז תביא להפסקה מיידית של ייצור החשמל.

3. מחירים נמוכים ויציבים של פחם לעומת החלופות.
ניתוחים מעודכנים של המשרד להגנת הסביבה
 והפורום הישראלי לאנרגיה
 מראים כי שתי ההנחות הראשונות אינן נכונות בהכרח היום, וכי ניתן להמשיך לפתח ולנהל את משק החשמל בישראל גם ללא הוספת היחידות הפחמיות המתוכננות, D ו-E. תוצאה זאת מסתמכת על התגליות החדשות של מרבצי גז טבעי מול חופי ישראל, הפוטנציאל להתייעלות אנרגטית והתוכנית להקמת מסוף גז נוזלי (LNG).
מסמך זה בוחן את המשמעויות הכלכליות של הקמת התחנה הפחמית למשק, על רקע המאמץ הבינלאומי להפחתת פליטות גזי חממה. השינויים הצפויים בכלכלה העולמית, אותם נכנה בשם הכולל "כלכלת האקלים", ובעיקר חוסר הוודאות הרבה הכרוכה בהם, הופכים את עלות החשמל המופק מפחם לגבוהה בהרבה וחשופה לתנודתיות משמעותית. אך חשוב אף יותר, הקמת תחנת כוח מבוססת פחם חושפת את המשק כולו לסיכונים הכרוכים בהתפתחות כלכלת האקלים לעשרות שנים קדימה. 
ניתוח עלות-תועלת חלקי של פרויקט D מול חלופות מובא כאן לשם המחשה של סדרי גודל בלבד, זאת בשל אי-הודאות הגדולה באשר להתפתחויות בשנים הבאות. הרחבה נוספת והפנייה למקורות בדו"ח דרכים לקיימות VII (אפריל 2009). 

השפעת הפרויקט על מצאי הפליטות ויכולת ההפחתה
תוספת ייצור החשמל המתוכננת בתחנת הכוח באשקלון צפויה להעלות את פליטת גזי החממה בישראל בכ-10%. לפי נתוני הלמ"ס, פליטות גזי החממה מתחומי ישראל בשנת 2007 הסתכמו ב-76.8 מיליון טון CO2e, גידול של 6% לעומת שנת 2000. נתוני CDIAC 
, המשמשים את הבנק העולמי ואחרים, מצביעים על גידול של 12% בין השנים 2000 ו-2006 ושל 110% משנת 1990. 
על פי תחזית חברת הייעוץ "מקינזי" למשרד להגנת הסביבה, עד 2030 צפוי גידול של 100% בפליטות לעומת שנת 2005 תחת תרחיש "עסקים כרגיל" או 36% באם תיושם תוכנית להפחתת פליטות. תחזית זו מבוססת על תחזיות להמשך הגידול בביקוש לאנרגיה ולנסועה ועל מגוון של כלים לפחתת פליטות. 

נכון להיום, עדיין לא ידוע אילו יעדי הפחתה יקבעו למדינות השונות במסגרת אמנת האקלים החדשה, שתיכנס לתוקף בינואר 2013. יחד עם זאת, ארה"ב ומדינות האיחוד האירופי כבר הצביעו על הכיוון כאשר הקדימו וקבעו לעצמן יעדי הפחתה בשיעורים הנעים סביב 20%
.  
לאור נתונים אלו, ברור כי גם ללא תחנה פחמית נוספת, תתקשה ישראל לעמוד במחויבות כלשהי להפחתת פליטות במסגרת הסכם עתידי ותידרש לפעול להפחתת הביקושים. הקמת תחנה פחמית נוספת תבטיח למעשה, חריגה משמעותית של ישראל מכל יעד שיקבע לה. 
מעמדה של ישראל בהסכם העתידי ומחויבויות ההפחתה

מידת המחויבות הצפויה לישראל בהסכם תלויה בסיווגה כמדינה מפותחת. סיווג אחר עשוי להקל על השגת היעד או לפחות להקטין את החריגה החזויה. הגישה הרווחת אצל רבים מהעוסקים בתחום היא, כי התנאים המיוחדים של ישראל מחייבים הקלות ברמת המחויבות של המדינה בהסכם העתידי. 
שנת 1990 המשמשת כשנת בסיס לקביעת יעדי הפחתה, היא שנה של מפנה כלכלי ודמוגרפי גדול בישראל. השילוב של צמיחה כלכלית ערה עם גל העלייה האדיר מחבר העמים הביאו לגידול בלתי נמנע בצריכת האנרגיה. כאמור, על פי תחזיות ממשלת ישראל, המשך הצמיחה בהכנסה ובביקושים לחשמל ולנסיעות לא יאפשרו אפילו את עצירת הגידול בפליטה. הנתונים דרמתיים וחזקה על עמיתינו בעולם שישכילו להבין את מצבנו המיוחד. 
האומנם? מבט נוסף בנתונים מגלה תמונה מעט שונה. בשנת 1990 הייתה רמת הפליטה של הישראלי הממוצע הרבה מתחת לעמיתו במערב. עד 2005 הוא סגר את רוב הפער, כאשר הוא משאיר מאחור רבים מעמיתיו האירופאים.
	פליטות גזי חממה לנפש (טון CO2 בשנה)

	
	1990
	2000
	2005

	ישראל
	7.11
	9.95
	9.18

	אזור האירו
	8.39
	7.95
	8.06

	בריטניה
	9.94
	9.27
	9.07

	גרמניה
	12.34
	9.71
	9.51

	צרפת
	6.40
	6.06
	6.20

	ארה"ב
	19.22
	20.01
	19.54

	מקור: הבנק העולמי


העלייה הגדולה של שנות ה-90 וודאי לא מצדיקה גידול בפליטה לנפש. מה באשר לצמיחה הכלכלית בישראל לעומת מדינות המערב. לפי חברת הייעוץ הכלכלי "מקינזי", האתגר העומד בפני העולם היום הוא השגת התייעלות בפליטת גזי חממה – יותר תוצר עבור כל טון גזי חממה הנפלט בייצור ובצריכה. יעילות נמוכה בפליטה מצביעה על פוטנציאל התייעלות גבוה.
בעולם כבר מסתמנת תחילתו של מהלך התייעלות. מדינות אירופה בעיקר לומדות כיצד להסתמך פחות ופחות על דלקים מחצביים. מדינות מתפתחות מתייעלות גם הן הודות לקצבי צמיחה העולים על קצב גידול הפליטה ולמרות ריכוז התעשייה הכבדה והמזהמת בכמה מהן. בישראל, לעומת זאת, שנות הפיתוח המואץ לוו בשימוש בזבזני במשאבי טבע ובפרט, בעידוד הצריכה של חשמל ונסיעות ברכב פרטי, והיא ניצבת היום בחברת המדינות הבזבזניות ביותר. 
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בזמן שמדינות אירופה, המייצרות 3.7 דולר (2005) עבור כל ק"ג CO2, מתחייבות להפחתה נוספת של לפחות 20% מרמת הפליטה שלהן, לא סביר שדווקא ישראל, המייצרת רק 2.5 דולר עבור אותן פליטות, תקבל פטור ממחויבות של ממש להפחתה. למתבונן מבחוץ, חוסר היעילות הישראלי עשוי להיראות דווקא כפוטנציאל להפחתה גדולה וזולה יחסית, בניגוד לתחזיות הממשלה.  
המשך המדיניות של מענה לגידול בביקושים בקצבים שנתיים שאינם נופלים מקצב הצמיחה החזוי, משמעותה המשך ההידרדרות ואי עמידה במחויבות שתיקבע לישראל בהסכם העתידי.
כלכלת האקלים - מיפוי סיכונים ראשוני למדינה מפותחת קטנה

המושג "כלכלת אקלים" משמש כאן לתיאור מכלול השינויים הצפויים להתרחש בסביבה הכלכלית העולמית כתוצאה מהמהלכים הבינ"ל והמקומיים להתמודדות עם משבר האקלים. בין המרכיבים: שוק הפחמן, בו נסחרים היתרי פליטה ונקבע מחיר לפחמן; מנגנונים למימון פרויקטים להסתגלות ולהפחתת פליטות; השקעות ממשלתיות; סימון תכולת פחמן של מוצרים; תאגידים בינ"ל קובעים יעדי הפחתה החלים על כל שרשרת האספקה; הגבלות על יבוא על פי קריטריונים סביבתיים; שילוב דרישות סביבתיות במסגרת הסכמי סחר ופעילות ארגונים כלכליים בינ"ל; מודעות צרכנים ומשקיעים.
הגישה הרווחת לבחינת כדאיות פרויקט מסוג זה היא השוואת עלות לקילו-וואט-שעה למשק מול החלופות, כאשר לעלויות ההון, התפעול והדלקים מוסיפים עלויות חיצוניות מפליטת מזהמים ועלות רכישת היתרי פליטת פחמן. ואולם, העובדה כי בניית התחנה תבטיח כי ישראל תחרוג משמעותית מכל יעד הפחתה שיקבע, מחייבת בחינה של השפעתו של הפרויקט על המשק כולו. 

עלויות פחמן ישירות - לא ניתן להיסתמך על תחזיות למחירי פחמן
רמת מחירי הפחמן בעתיד ומידת התנודתיות שלהם תלויות בפרטים של ההסכם העתידי ויישומו בשנים הבאות:  אילו מדינות תהיינה מחויבות בעמידה ביעדים ומכסות, מה תהיה כמות מקורות הפליטה שיקיף ההסדר, יעדי ההפחתה שיקבעו, השיטה בה יחולקו רישיונות פליטה, מנגנוני הפיקוח והאכיפה, רמת שיתוף הפעולה של השחקנים ועוד. 

לאור כל אלה, חיזוי מחירי הפחמן שנים רבות קדימה, כפי שנדרש בבדיקת עלות-תועלת לפרויקט, הינו תרגיל בעייתי שתועלתו מוגבלת. כן ניתן לומר בשלב זה, כי על-פי הניסיון שנצבר עד כה בשווקי הפחמן הקיימים ומודלים של כלכלת אקלים, נראה כי מחיר הפחמן צפוי להיות תנודתי מאוד סביב מגמה של עלייה על-פני השנים. סוכנות האנרגיה הבינלאומית (IEA) מעריכה שמחיר הפחמן במדינות המפותחות יעמוד על 50 דולר בשנת 2020 ויגיע ל-110 דולר ב-2030.

פרויקט D מתוכנן להיקף ייצור של 1,260 MWp וצפוי לייצר פליטות של כ- 8.3 מיליון טון CO2 בשנה. נראה כי כבר משנת הפעילות הראשונה תהיה ההפעלה כרוכה בעלות רכישת היתרי פליטה, ומאחר והיא מתוכננת לפעול עשרות שנים, צפויה העלות לגדול עם השנים. המשרד להגנת הסביבה (2008) סוקר כמה מההערכות המתבססות על תחזיות מודלים, עלויות הפחתה חזויות ומחיר השוק בבורסת הפחמן האירופית (EU ETS) ומאמץ ערך מרכזי של 22.5 אירו לטון CO2e.
 כך, העלות הישירה של הפליטות הנוספות מפרויקט D בתחילת הפעלתו נעה סביב מיליארד ש"ח בשנה או 11 אגורות לקוט"ש. עלויות רשיונות הפליטה צפויות לייקר משמעותית את ייצור החשמל בפחם ומגדילות את הכדאיות של חלופות כגז טבעי וחשמל סולארי. אומדנים אלו עשויים לשמש אומדן לגודל החשיפה של חברת החשמל והמשק כולו לחוסר הוודאות ולתנודותיות של ההוצאה הצפויה בסעיף זה.
	השוואת עלויות פחמן ועלויות חיצוניות תחנת כח פחמית (פרויקט D) מול מחז"מ בגז טבעי (€ ספטמבר 2008)
תחשיב אילוסטרציה

	
	CO2
	PM
	NOx
	SO2
	סה"כ עלות חיצונית
	סה"כ עלות

	עלות פליטה (t/€)א
	22.5
	9,431
	2,865
	4,947
	
	

	פליטות (g/kWh)ב
	
	
	
	
	
	

	פרויקט D
	880.00
	0.08
	0.6
	0.6
	
	

	מחז"מ גז
	420.00
	0.005
	0.25
	0.01
	
	

	עלות חיצונית (kWh/¢€)
	
	
	
	
	

	פרויקט D
	1.98
	0.08
	0.17
	0.30
	0.54
	2.52

	מחז"מ גז
	0.95
	0.00
	0.07
	0.00
	0.08
	1.03

	הפרש (kWh/¢€)
	1.04
	0.07
	0.10
	0.29
	0.46
	1.50

	ייצור שנתי (MWh/yr)
	9,492,336
	1260 x 8760 x ג86% =
	
	

	עלות חיצונית שנתית  (k€/yr)
	
	
	
	
	

	פרויקט D
	187,948
	7,162
	16,317
	28,175
	51,654
	239,603

	מחז"מ גז
	89,703
	448
	6,799
	470
	7,716
	97,419

	הפרש
	98,246
	6,714
	9,518
	27,706
	43,938
	142,184

	השוואת חלופות (kWh/¢€) 
	
	
	
	
	

	
	עלות ישירה
	עלות פחמן

לפי 22.5 t/€
	עלות פחמן

לפי14.8 t/€
	עלויות חיצוניות
	סה"כ עלות

לפי 22.5 t/€
	סה"כ עלות

לפי14.8 t/€

	פרויקט D
	ד4.60
	1.98
	1.30
	0.54
	7.12
	6.44

	מחז"מ גז
	ד4.31
	0.95
	0.62
	0.08
	5.33
	5.01

	סולארי תרמי
	ד7.01
	-
	-
	-
	7.01
	7.01

	א עלויות חיצוניות של זיהום אוויר בייצור אנרגיה (חשמל) בישראל, המשרד להגנת הסביבה, ספטמבר 2008.
ב תחנות כוח פחמיות נוספות. השפעתן על הסביבה ופתרונות חלופיים, המשרד להגנת הסביבה, 2009.

http://www.sviva.gov.il/Enviroment/Static/Binaries/ModulKvatzim/2009_elect_peham_1.pdf 
ג ע"פ נתוני ניצולת של תחנות אורות רבין ורוטברג, הנמוך מביניהן. מקור: שנתון סטטיסטי חברת החשמל 2007.
ד Power Plants: Characteristics and Costs. CRS Report to the congress, נובמבר 2008.

http://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL34746.pdf 

החישוב האמריקאי של עלות ההון כולל הנחה של מבנה בעלות שונה במחז"מ גז, ממנו נובעות עלויות הון נמוכות יחסית לפחם וסולארי.  


עלויות פחמן - האם די ברכישת רישיונות עבור החריגה הצפויה?
למרות שעל-פי התיאוריה, מערכת רישיונות וסחר תשיג הפחתת פליטות עולמית בדרך היעילה והזולה ביותר, מעקב אחרי מהלכי המדינות המובילות לקראת ניסוח ההסכם, ניתוח המשמעויות הכלכליות לכמה מהן והניסיון של מערכת רישיונות הפליטה האירופית מובילים למסקנה כי מערכת היתרים וסחר תהווה רק חלק מהמנגנון להשגת היעדים שיקבעו. ארה"ב במיוחד עלולה לשאת בעלויות כבדות במערכת מקיפה ונוקשה של מכסות ועשויה להעדיף הסדר שיכלול מחוייבויות מדינתיות פנימיות.
 תחזיות סוכנות האנרגיה הבינלאומית (IEA), למשל, מבוססת על שיקולים מסוג זה ומייעדת למנגנון המכסות והסחר רק חלק מההפחתה הדרושה.
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מחד, משמעותה של מערכת מעורבת שכזו עשויה להיות עלויות פחמן שלא יחרגו הרבה מעבר לערכים המוצעים על ידי המשרד להגנת הסביבה. מאידך, משמעותה היא שמדינות המשתתפות במערכת ידרשו לגלות מחויבות לעמידה ביעדים מעבר להשתתפות במערכת המכסות והסחר. בעולם בו הכלכלות הגדולות נוטלות על עצמן מחויבויות משמעותיות, על העלויות וחוסר הוודאות הכלכלית הכרוכות בכך, אסטרטגיה של free rider עלולה לגרור פגיעה במעמדה של מדינה קטנה. את המחיר עלולה ישראל לשלם בכמה דרכים: 

· פגיעה במעמדה מול ארגונים כלכליים בינלאומיים (ארגון הסחר העולמי, OECD);
· הרעה בתנאי הסחר מול המדינות המפותחות ("מכסי פחמן" ואפליה בהסכמי סחר);
· חברות ישראליות אשר יבקשו להשתתף בפרויקטים ממשלתיים גדולים בארה"ב ואירופה;
· לחצים פוליטיים;
· הימנעות משקיעים וצרכנים מודעים מהשקעה בישראל ומרכישת מוצרים ישראלים;
· בעקיפין, עלולה המדינה לשלם מחיר כבד על פעולות הפחתה מאוחרות, בהולות ויקרות תחת לחץ בינלאומי. 
היות ומגבלות על סחר מהוות נושא רגיש מאוד בכלכלה הפוליטית הבינלאומית, אין לצפות לכינונם של מנגנונים להתגוננות מפני  free riders שנים מראש, אך כן ניתן להצביע על תמריצים חזקים לכינונם אצל המדינות המובילות וכן על התחלה של דיון על דרכים להתגוננות מפני תחרות לא הוגנת במדינות אלו. דוגמא מוקדמת אפשר למצוא בהצעת חוק האנרגיה הנקייה
, אשר אושרה בקונגרס האמריקאי ביוני השנה, הקובעת לארה"ב יעד הפחתה של 17% עד 2030 ומפרטת שורה של כלים להשגת היעד. כותבי החוק הקדישו חלק נכבד להגנה על התעשייה האמריקאית מפני תחרות לא הוגנת. תחת הכותרת Promoting international reduction in industrial emissions נדרש הנשיא לעודד מדינות, שלא לקחו על עצמן מחויבויות הפחתה, לעשות כן ומפורטים המהלכים לחיוב יבואנים מארצות אלו לפי תכולת הפחמן של המוצר ומחיר השוק של פחמן. 
בשלב זה קשה לחזות איך תתעצב המערכת העולמית, ולא כל שכן, לכמת הנזקים האפשריים של חריגה גדולה. כן ברור, כי מעבר לרמת חריגה מתונה, חריגה משמעותית נוספת חושפת את המשק כולו לסיכון, וכי קריטריון עלות-תועלת פשוט של השוואת עלויות הפחתה למחירי הפחמן אינו מספק. 
יש לנהל את הפליטה המשקית בדומה לניהול ההוצאה הציבורית. כשם שלא יתכן שמשרד התשתיות יחליט על הוצאה נוספת רק משום שתועלתה עולה על עלותה, ללא התייחסות למגבלת התקציב הממשלתית ולהשפעה על החוב הציבורי, כך אין זה סביר שפרויקטים המוסיפים לפליטה המשקית יבוצעו ללא התייחסות למגבלת הפליטה המשקית ולחוב הפחמן הלאומי.

"חוב הפחמן הלאומי" - חשיפה לכלכלת האקלים כסיכון כלכלי
מהלכים אופייניים להפחתת פליטות אורכים מספר שנים עד לקבלת ההפחתה בפועל. בטווחי זמן קצרים ניתן לשנות רק חלק קטן מהפליטה, או לחלופין, לבצע הפחתות בעלויות גבוהות במיוחד. בהיעדר גמישות מספקת בטווח הקצר, המדיניות הננקטת בהווה קובעת את רמת החשיפה של המשק להתפתחויות בכלכלת הפחמן בעשורים הבאים. עבור מדינת ישראל כמדינה קטנה בכלכלת האקלים, "חוב פחמן לאומי" דומה בהשפעותיו לחוב ציבורי גדול:

· גמישות מועטה מאוד בשינוי רמת הפליטה המצרפית בטווח הקצר. עיקר הכמות נקבעת עשרות שנים מראש;
· התחייבות לתשלומים שוטפים - רכישת רישיונות פליטה לקיזוז חריגות מהמכסה בסדרי גודל של מיליארדי שקלים בשנה;
· חשיפה לתנודות במחירי הפחמן בסדרי גודל דומים;
· "קנסות" על חריגה גדולה ממכסת הפליטה ברמה המצרפית. יתכן וזהו גורם הסיכון הגדול ביותר;
· עלויות גבוהות של מהלכי הפחתה מאוחרים ובהולים, אם יוחרפו המהלכים העולמיים;
· אובדן גמישות בניהול המדיניות האקלימית והכלכלית בעתיד.
"מגבלת הפליטה המשקית" - תחלופה בין פרויקטים 

ניהול הפליטה המשקית המצרפית נדרשת להפחתת חוב הפחמן הלאומי. קנסות על חריגה גדולה ברמה המשקית המצרפית דורשים ניתוח והיערכות שונים מאלו הנגזרים מתחזית מחירי פחמן בלבד. ברמת הפרויקט הבודד, המשמעות היא כי גם פרויקט תשתית המראה כדאיות כלכלית בשקלול מחירי פחמן חזויים, עשוי להתגלות כלא כדאי בבחינת עלויות ותועלות כלל משקיות. 

יש לבחון פרויקטים עתירי פליטה כחלק מבחינה כלל משקית, תוך הבנה כי תחת מגבלת פליטה משקית, מתקיימת תחלופה בין פרויקטים. כך למשל, היענות לגידול בביקוש לחשמל בדרך של הגדלת ההיצע מחייבת השגה של הפחתה עמוקה ומהירה יותר בתחום התחבורה. כעת, פרויקט הפחתה בתחבורה צריך להתבצע גם אם עלות ההפחתה הגלומה בביצועו עולה בהרבה על מחיר הפחמן. כך, פרויקט התחנה הפחמית מחייב ביטול תוכניות לסלילת כבישים, הגדלת התמיכות לתחבורה הציבורית והאצת ההשקעה ברכבות.
 

כלל ההחלטה בניהול הפליטה המשקית הינו השוואת עלות ההפחתה בין פרויקטים ולא השוואת עלות ההפחתה למחיר הפחמן החזוי.
לאור מהלכי הממשלה עד כה, קשה להאמין כי מדינת ישראל תבצע הפחתות כה עמוקות ומהירות בתחום התחבורה דווקא, לאחר שויתרה בקלות על האפשרות לבצע הפחתה משמעותית בתחום יצור החשמל. ביצוע פרויקט D פורץ את המסגרת של מגבלת הפליטה המשקית באופן כמעט חסר תקנה, יוצר לישראל חוב פחמן אדיר לשנים וחושף את המשק כולו לסיכונים של כלכלת האקלים.
על רקע חוסר הוודאות לגבי פרטי ההסדר העתידי והיערכות הכלכלה העולמית בעקבותיו, קיומן של חלופות ברות-יישום בפרק הזמן הרלוונטי מחייב, לכל הפחות, דחייה של ביצוע הפויקט.
� הודעה לעיתונות: השר להגנת הסביבה גלעד ארדן ביקש להופיע אישית בפני הועדה לתשתיות לאומיות בנושא התחנה הפחמית באשקלון. המשרד להגנת הסביבה,  אוגוסט 2009. קישור


�  בחינה מחודשת של נחיצות תחנת הכוח הפחמית באשקלון. ד"ר שחר דולב ויעל כהן פראן, הפורום הישראלי לאנרגיה, אוגוסט 2009. קישור


� Carbon Dioxide Information Analysis Center (CDIAC), Environmental Sciences Division, Oak Ridge National Laboratory (mandated by UT-battlle for the US Department of Energy). � HYPERLINK "http://cdiac.ornl.gov/" ��http://cdiac.ornl.gov/�


� היעד האמריקאי, של 17% ביחס לרמת 2005 עד 2030, אושר בקונגרס ביוני השנה וממתין לאישור הסנאט. היעד של האיחוד האירופי עומד על 20% ביחס לרמת 1990 עד 2020 ויעלה ל-30% באם שאר המדינות המפותחות יקחו על עצמן מחויבויות דומות.


� International Energy Agency (IEA), World Energy Outlook 2009.


� HYPERLINK "http://www.worldenergyoutlook.org/" �http://www.worldenergyoutlook.org/�


See also: Watkiss, P., Anthoff, D., Downing, T., Hepburn, C., Hope, C., Hunt, A. and Tol, R. The Social Costs of Carbon (SCC) Review – Methodological Approaches for Using SCC. Estimates in Policy Assessment – Final Report. Research on behalf of the Department for Environment, Food and Rural Affairs, U.K. 2005. 


� המשרד מציע גם ערך של 14.8 אירו לטון, אחרי כמה הנחות מיוחדות לישראל.


� Nordhaus, W.D. and J.G. Boyer. Warming the world: the economics of the greenhouse effect, Cambridge, MA: MIT Press, 2000.  


�  H.R. 2454—111th Congress: American Clean Energy and Security Act of 2009. 


� במקרה של פעולות הפחתה בתחבורה, מדובר בעלויות שהינן עלויות מעבר בעקרן. התלות ברכב הפרטי גוררת עלויות גבוהות במעבר למערכת מבוססת תחבורה ציבורית, העדיפה בטווח הארוך יותר הודות לעלויות החיצוניות הנחסכות.





